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POZIOM ZYWOTNOSCI EKONOMICZNEJ
GOSPODARSTW ROLNYCH W POLSCE
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Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Biuro Powiatowe w Bilgoraju

Streszczenie. Celem badan byla analiza problemu zywotnosci ekonomicznej gospodarstw
rolnych w Polsce. Wystgpuja réznice w poziomie ekonomicznym pomigdzy regionami.
Stwierdzono niski poziom kapitatu i niedofinansowanie znacznej ilosci gospodarstw rolnych.
Najnizsza zywotno$¢ ekonomiczng posiadaja gospodarstwa rolne w wojewddztwach: Swigto-
krzyskim, matopolskim, lubelskim i t6dzkim. W programie wspierajacym finansowo gospo-
darstwa rolne nalezatoby poszukiwa¢ takich kryteriow wyboru, ktore przyznatyby pierwszen-
stwo regionom (gminom) potrzebujacym najwigkszego wsparcia. Dziatania podjgte przez
gospodarstwa o malym potencjale ekonomicznym moga wplynac¢ na zwigkszenie ich zywot-
nosci ekonomicznej oraz zapewni¢ towarowa produkejg i silniejszy zwiazek z rynkiem. Kry-
terium zywotnoséci ekonomicznej gospodarstw rolnych przyjete na poziomie 4 ESU bylo
spelnione w ponad 90% w pelnym zakresie w momencie ubiegania si¢ o dofinansowanie.
Wysoki jego poziom potwierdza skala produkcji towarowej brutto w gospodarstwach rolnych
beneficjentow (okoto 80% gospodarstw rocznie przekracza 50 000 zt). Ksztaltuja si¢ grupy
gospodarstw zywotnych ekonomicznie, ktore coraz bardziej dystansuja si¢ od pozostatych
i umacniaja na rynku.

Stowa kluczowe: gospodarstwa rolne, zywotnos¢ ekonomiczna, wsparcie finansowe

Wstep

Zywotno$é ekonomiczna definiuje si¢ na podstawie wielkosci ekonomicznej danego
gospodarstwa, okre$lonej jako suma nadwyzek bezposrednich wszystkich dziatalnosci
rolniczych w tym gospodarstwie, obliczonych na podstawie Standardowych Nadwyzek
Bezposrednich (SGM) wyznaczonych dla poszczegélnych rodzajow produkeji rolniczej
i region6w. Podstawa oceny zywotno$ci gospodarstwa jest wielko$¢ ekonomiczna okreslo-
na w ESU (Europejska Jednostka Wielkosci) - jednostka stuzaca do okreslania wielkosSci
ekonomicznej gospodarstwa rolnego, odpowiadajaca standardowej nadwyzce bezposred-
niej rownej 1200 euro [PROW 2007]. W Polsce rolnictwo ma znaczacy wpltyw nie tylko na
sytuacje¢ spoleczno-ekonomiczna mieszkancow obszarow wiejskich, ale takze na stan bio-
réznorodnosci §rodowiska przyrodniczego oraz strukturg krajobrazu [Sawa 2008]. Stosun-
kowo niewielki natomiast jest wptyw rolnictwa na wskazniki makroekonomiczne, w tym
przede wszystkim na udzial w Produkcie Krajowym Brutto (PKB). Na podstawie danych
dotyczacych m.in. powierzchni UR, wspotczynnika SGM w przeliczeniu na 1 ha UR, $red-
niej powierzchni gospodarstwa wyznaczono cztery rolnicze regiony: I Region (Pomorze
i Mazury); II Region (Wielkopolska i Slask); III Region (Mazowsze i Podlasie); IV Region
(Matopolska i Pogorze).
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W Polsce liczebnie dominuja gospodarstwa mate, o powierzchni do 5 ha (stanowia one
72,5% ogolnej liczby gospodarstw), ktore uzytkuja 18,3% uzytkoéw rolnych. Gospodarstwa
powyzej 20 ha uzytkow rolnych, w tym najwigksze, stanowia zaledwie 4,3%, ale w ich
uzytkowaniu pozostaje 43,2% powierzchni. Udzial gospodarstw $rednich (od 5 do 20 ha
uzytkoéw rolnych) wynosi 23,4% ogoélnej liczby gospodarstw. Gospodarstwa te uzytkuja
38,6% uzytkow rolnych. Nalezy podkresli¢, ze wigkszo$¢ gospodarstw indywidualnych
o powierzchni powyzej 1 ha uzytkow rolnych posiada grunty w tzw. szachownicy, z czego
ponad 18% w 6 i wigcej dziatkach. Ponadto odleglo$¢ dzialek od siedziby gospodarstwa
wynosi w niektorych przypadkach nawet powyzej 10 km (w 4,6% gospodarstw). Duze roz-
drobnienie dzialek w ramach poszczegolnych gospodarstw rolnych stanowi jeden z powaznych
problemow rolnictwa, przektadajacy si¢ na niskie dochody rolnikow [PROW 2007].

Wyodrebnienie standardowej nadwyzki bezposredniej, a takze wielkosci ekonomicznej
pozwala okresli¢ liczbg gospodarstw rolnych wedtug klas wielko$ci ekonomicznej. Jednocze-
$nie klasyfikacja gospodarstw rolnych oparta na tych dwéch wskaznikach pozwala dobrze
scharakteryzowac strukture produke;ji i site ekonomiczna gospodarstw. Okreslenie wielkosci
gospodarstw przy pomocy wielkosci ekonomicznej potwierdza znaczne rozdrobnienie pol-
skiego sektora rolnego. Swiadczy o tym fakt, ze sposrod 2 476 474 gospodarstw, ktore pro-
wadzity w 2005 roku dziatalno$¢ rolnicza, ponad 69% to gospodarstwa charakteryzujace si¢
bardzo malg klasa wielkosci ekonomicznej — do 2 ESU (tab. 1). Prawie 12% gospodarstw
nalezalo do grupy 2-4 ESU, o polowg mniej gospodarstw sklasyfikowano w przedziale 4-6
ESU. Z kolei do gospodarstw bardzo duzych tj. o wielkoSci ekonomicznej powyzej 100 ESU
mozna zaliczy¢ 0,16% podmiotdow prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza [PROW 2007].
W ujeciu regionalnym najwigkszy odsetek gospodarstw o wielkosci ekonomicznej do 2 ESU
znajduje si¢ w wojewddztwie §laskim, podkarpackim oraz matopolskim. Z kolei 38 gospo-
darstw, najwigkszych ekonomicznie (powyzej 100 ESU) wystepuje najczesciej w wojewodz-
twach: dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim, wielkopolskim i zachodniopomorskim.

Tabela 1. Liczba gospodarstw rolnych wedlug klas wielkosci ekonomicznej
Table 1.  The number of farms according to economic size classes

Wielko$¢ ekonomiczna Liczba gospodarstw

[ESU] [s7t.] [%]

0-2 1718 803 69,41

2-4 291 738 11,78

4-6 144 310 5,83

6-8 84 288 3,40

8-12 96 978 3,92

12-16 50 855 2,05

16 — 40 72 853 2,94

40— 100 12 832 0,52

100 — 250 2 649 0,11

250 1 wigcej 1168 0,05
Ogodlem 2476 474 100,00

Zrédlo: Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005, GUS 2006

260



Poziom zywotnosci ekonomiczne;...

Materiat i metody badan

Celem badan byla analiza problemu zywotnosci ekonomicznej gospodarstw rolnych
w Polsce. Dokonano oceny zywotno$ci ekonomicznej gospodarstw rolnych w latach 2004-
2007 na podstawie danych statystycznych z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa. Kryterium zywotno$ci ekonomicznej przyj¢to na poziomie 4 ESU.

Badaniami objgto wnioski inwestycyjne ztozone przez polskich rolnikow do ARIMR
o przyznanie $rodkéw finansowych na rozwdj inwestycji. Srodki te przyznawane byly
w ramach Programu SAPARD (Dziatanie 2) oraz Sektorowego Programu Operacyjnego
(SPO) (Dziatanie 1.1). Informacje zawarte we wnioskach pozwolity na okreslenie poziomu
zywotnosci ekonomicznej. Dla celow analizy poréwnawczej dodatkowo okreslono $redni
dochdd rolniczy brutto oraz warto$¢ produkcji towarowej brutto. Gospodarstwa objete
badaniami okreslono jako beneficjenci.

Wyniki i dyskusja

W momencie ubiegania si¢ o dofinansowanie kryterium zywotnosci ekonomicznej go-
spodarstw rolnych przyjete na poziomie minimum 4 ESU bylo spelnione w przypadku
93,4% beneficjentow. Wielkos¢ ekonomiczna prawie potowy gospodarstw rolnych (47,5%)
ksztattuje si¢ na poziomie 16 ESU i wigcej [Drozdziel 2007]. Przy czym $redni wskaznik
zywotnosci dla catej zbiorowosci beneficjentow Dziatania 1.1 ,,Inwestycje w gospodar-
stwach rolnych” [SPO 2004] wyniost 32,0 ESU, w tym dla gospodarstw 0sob fizycznych —
24,0 ESU i prawnych — 257,4 ESU. Natomiast struktura gospodarstw rolnych beneficjen-
tow w zakresie zywotnosci ekonomicznej jest zasadniczo odmienna niz w catej zbiorowo-
Sci gospodarstw rolnych w kraju, w ktorej gospodarstwa do 4 ESU stanowia 78,6%, nato-
miast powyzej 16 ESU — tylko 3,6% [Biuletyn Informacyjny 2007] (rys. 1). Wysoki
poziom zywotnosci ekonomicznej potwierdza réwniez skala produkcji towarowej brutto
w gospodarstwach rolnych beneficjentow. Swiadczy o tym fakt, iz w 79,8% gospodarstw
roczny poziom produkcji towarowej brutto przekracza 50 tys. zt (tab. 2). Wskaznik ten jest
szczegolnie wysoki (92,1%) w przypadku grupy beneficjentéw, ktdrzy wezesniej korzystali
ze wsparcia w ramach Programu SAPARD [Drozdziel 2007]. Relatywnie duza grupeg bene-
ficjentow, liczaca ponad 900 oséb, stanowia posiadacze gospodarstw rolnych o zywotnosci
ekonomicznej powyzej 100 ESU, w tym: 100 — 200 ESU — 57,2%, 200 — 500 ESU —
30,7%, 500 i wigcej ESU — 12,1%. Znaczna cz¢$¢ tych gospodarstw (43,5%) prowadzona
jest przez osoby prawne. Jednoczesnie gospodarstwa te charakteryzuje wyzszy poziom
zywotnosci ekonomicznej ($rednio 385 ESU) od gospodarstw oséb fizycznych (Srednio
187,1 ESU). W calej tej grupie gospodarstw $redni poziom zywotno$ci wyniost 275,8
ESU. W konsekwencji wysoki jest rowniez poziom dochodu rolniczego brutto z dziatalno-
$ci rolniczej w gospodarstwach beneficjentow (SPO). W przypadku 49,5% gospodarstw
dochdd ten w roku poprzedzajacym rok ztozenia wniosku wynosit 50 tys. zt i wigce;j.
Podobnie jak w przypadku produkcji towarowej brutto, wskaznik ten (72,2%) jest wyzszy
w odniesieniu do beneficjentow, ktorzy wczesniej korzystali ze wsparcia w ramach Pro-
gramu SAPARD. Szelag-Sikora i Kowalski [2008] stwierdzili, ze w regionie Matopolski
16% gospodarstw rolnych utrzymywato si¢ wyltacznie z dziatalnosci rolniczej, az 60%
deklarowato posiadanie dwoch zrodet dochodow, zas pozostate 24% korzystalo z wielu
zroédet dochodow.
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Fig. 1.

Poziom zywotnosci ekonomicznej [ESU]

Poziom zywotnos$ci ekonomicznej gospodarstw rolnych w Polsce
Economic viability level for farms in Poland

Przedsigwzigcia objete pomoca w ramach Programu SAPARD , Restrukturyzacja pro-
dukcji mleka” (Schemat 2.1) byly realizowane w gospodarstwach osiagajacych wysoki
poziom dochodu (tab. 2). Sredni dochdd rolniczy brutto w gospodarstwie rolnym wyniost
62 tys. zt. Prawie potowa (46,4%) przedsigwzi¢¢ byla realizowana w gospodarstwach
o rocznym dochodzie 50 tys. zt i wigcej (tab. 3). Poziom dochodu byt znacznie zr6éznico-
wany w zaleznosci od regionu. Swiadczy o tym ponad 3-krotna réznica $redniego dochodu
w gospodarstwie rolnym w wojewddztwie pomorskim (105,7 tys. zlt), a podkarpackim
i zachodniopomorskim (33,2 tys. zt) (tab. 2).

Tabela 2. Poziom zywotnosci ekonomicznej oraz $redni dochdd rolniczy brutto (WDB) (SAPARD)

Table 2.  Economic viability level and average gross farm income (WDB) (SAPARD)
Wojewsdztwo Poziom zywotnosci Sredni dochdd rolniczy brutto [tys. zt]
ekonomicznej [ESU] | Schemat 2.1 | Schemat 2.2 Schemat 2.3
Dolnoslaskie 58,0 61,9 80,7 100,8
Kujawsko-Pomorskie 48,3 67,3 74,3 84,3
Lubelskie 18,6 50,8 52,8 48,3
Lubuskie 41,9 82,9 69,4 69,0
Lodzkie 19,6 48,6 73,9 78,8
Matopolskie 14,2 81,3 71,6 68,8
Mazowieckie 20,5 60,5 78,5 86,0
Opolskie 50,5 73,7 98,9 95,8
Podkarpackie 19,2 332 47,7 50,0
Podlaskie 25,7 50,0 53,1 48,3
Pomorskie 37,9 105,7 114,6 99,0
Slaskie 28,3 59,8 49,6 91,5
Swigtokrzyskie 12,3 46,5 63,4 54,7
Warminsko-Mazurskie 60,3 70,6 136,1 114,7
Wielkopolskie 50,7 65,5 97,6 106,1
Zachodniopomorskie 67,0 332 354 75,6
Srednia w kraju 32,0 62,0 74,8 79,5
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Tabela 3.  Struktura gospodarstw rolnych wg warto$ci towarowej brutto
Table 3. The structure of farms according to gross value of goods

Warto$¢ produkcji towarowej brutto
Dziatanie/Schemat [tys. z}]

<5 | 525 | 25-50 | 50-100 | >100
Sektorowy Program Operacyjny - SPO

1.1 Inwestycje w gospodarstwach rolnych [%] | 2,8 | 5,2 | 12,2 | 24,4 | 55,4
SAPARD

2.1 Restrukturyzacja produkcji mleka [%] - 20,1 33,5 32,2 14,2

2.2 Modernizacja gospodarstw specjalizujacych - 9,5 24,1 40,8 25,6

si¢ w produkcji zwierzat rzeznych [%)]

2.3 Zwigkszenie roznorodnosci produkeji [%] - 18 23,8 32,2 26,0

Zrédlo: Obliczenia wlasne autora na podstawie danych ARIMR 2007

Przedsigwzigcia w ,,Modernizacji gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji zwie-
rzat rzeznych” (Schemat 2.2) byly realizowane w gospodarstwach osiagajacych wysoki
poziom dochodu (tab. 2). Sredni dochdd rolniczy brutto w gospodarstwie rolnym wynidst
74,8 tys. zt. Poziom dochodu wykazuje duze zroznicowanie w zaleznos$ci od regionu oraz
obszaru gospodarstw. Swiadczy o tym niemal 4-krotna roznica $redniego poziomu docho-
du w gospodarstwach realizujacych przedsigwzigcia w woj. zachodniopomorskim (35,4
tys. zt) i warminsko-mazurskim (136,1 tys. z}).

W Schemacie 2.3 ,,Zwigkszenie rdéznorodnosci produkcji gospodarstw rolnych” $redni
dochdd rolniczy brutto w gospodarstwie rolnym wynosit 79,5 tys. zt (tab. 2). Ponad potowa
(58,2%) gospodarstw rolnych uzyskata poziom dochodu 50 tys. zt i wigcej (tab. 3). Podob-
nie jak w przypadku pozostatych schematéw poziom dochodu byt zréznicowany regional-
nie. Najwyzszy $redni dochdd gospodarstw wystgpowat w woj. warminsko-mazurskim
(114,7 tys. zb), a najnizszy w podlaskim i lubelskim (48,3 tys. zt).

W uktadzie wojewoddztw srednia kwota przyznanej pomocy wykazuje silng korelacjg
z poziomem zywotnos$ci ekonomicznej gospodarstw rolnych beneficjentow [Wasag 2008].
Swiadczyé moze o tym fakt, ze najnizszy poziom przyznanej pomocy, jak i najnizsza zy-
wotnos¢ ekonomiczna charakteryzuje wojewodztwa swigtokrzyskie i matopolskie — odpo-
wiednio 12,3 i 14,2 ESU (tab. 2).

Podsumowanie

W wyniku dokonanej analizy stwierdzono, ze wystgpuja roéznice w poziomie Zywotno-
$ci ekonomicznej pomigdzy regionami. Najnizsza zywotnos¢ ekonomiczng posiadaja go-
spodarstwa rolne w wojewodztwach: $wigtokrzyskim, matopolskim, lubelskim i t6dzkim.
Wydaje sig, ze nalezy podjac proby odniesienia si¢ do tych réznic i potraktowania ich, jako
celow dla realizacji przysztosciowych dziatan. Moze to zosta¢ osiagnigte poprzez uzycie

263



Zbigniew Wasag

obiektywnych wskaznikow (regionalny wkiad do PKB, regionalny WDB, poziom zatrud-
nienia i bezrobocia w regionach) klasyfikujacych regiony zgodnie z ich potrzebami roz-
wojowymi. W programie wspierajacym finansowo gospodarstwa rolne nalezaloby poszu-
kiwa¢ takich kryteriow wyboru, ktore przyznalyby pierwszenstwo regionom (gminom)
potrzebujacym najwigkszego wsparcia.

Badania wykazaty, ze kryterium zywotnosci ekonomicznej gospodarstw rolnych przy-
jete na poziomie 4 ESU bylo spelnione w ponad 90% w pelnym zakresie w momencie
ubiegania si¢ o dofinansowanie. Wysoki jego poziom potwierdza skala produkcji towaro-
wej brutto w gospodarstwach rolnych beneficjentow (okoto 80% gospodarstw rocznie
przekracza 50 tys. zt). Ksztaltuja si¢ grupy gospodarstw zywotnych ekonomicznie, ktore
coraz bardziej dystansuja si¢ od pozostatych i umacniaja na rynku. Swiadczy to o wigkszej
$wiadomosci albo skutecznosci i sprawnos$ci zarzadzania tych producentéow rolnych. Takie
kierunki zmian moga wptynaé na poprawe wizerunku polskiej wsi, zwigkszenie jej atrak-
cyjnosci 1 wigksze oddziatywanie na lokalny system zarzadzania. Poprawa jakosci zycia na
obszarach wiejskich powinna by¢ celem, ktory taczy si¢ zaréwno z podstawowymi kierun-
kami rozwoju ekonomicznego i spotecznego gospodarstw rolnych.
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ECONOMIC VIABILITY LEVEL FOR FARMS IN POLAND

Abstract. The purpose of the research was to analyse the issue of economic viability of farms in
Poland. There are differences in economic level among regions. Low capital level and underfinancing
of considerable majority of farms has been observed. Lowest economic viability is reported for farms
in the following Voivodships: Swietokrzyskie, Matopolskie, Lublin and £odz. In the programme
providing financial aid to farms it would be recommended to seek selection criteria, which would
give priority to regions (boroughs) that need highest support. Actions taken by farms characterised by
low economic potential may increase their economic viability and guarantee commodity production
and stronger relation with the market. The economic viability criterion for farms assumed to be at the
level of 4 ESU was satisfied in more than 90% in the full scope at the moment of applying for co-
financing. Its high level is confirmed by gross commodity production scale in beneficiaries’ farms
(approximately 80% of farms exceeds PLN 50,000 per year). Groups of economically vital farms are
forming, which outdistance others more and more and strengthen their position in the market.

Key words: farms, economic viability, financial support
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