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USLUGI MASZYNOWE W WYBRANYCH ]
GOSPODARSTWACH ROLNYCH DOLNEGO SLASKA

Tomasz Szuk
Katedra Ekonomiki i Organizacji Rolnictwa, Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu

Streszczenie. W pracy przedstawiono ustugi maszynowe, ktore $wiadczyly i z ktorych korzy-
staty w 2007 roku wybrane gospodarstwa rolne potozone na Dolnym Slasku. Dokonano ana-
lizy korzysci wynikajacych z tej formy mechanizacji. Stwierdzono ze $wiadczone ustugi
o charakterze migdzysasiedzkim nie stwarzaja pelnych mozliwosci uzyskiwania zaktadanych
korzysci ekonomiczno-organizacyjnych.

Stowa kluczowe: gospodarstwo indywidualne, mechanizacja rolnictwa, ustugi maszynowe

Wstep

Korzystanie z ustug maszynowych umozliwia rolnikowi zmniejszenie naktadow inwe-
stycyjnych na zakup maszyn i narzedzi rolniczych, wykonanie prac polowych w krotszym
czasie, sprawna realizacje prac polowych, wprowadzenie do produkcji rolniczej nowocze-
snej mechanizacji, poprawe jakosci pracy, obnizenie kosztow mechanizacji [Lorencowicz
1995; Pawlak 2005].

Korzysci ustugodawcow polegaja na obnizeniu kosztow utrzymania maszyn, dzigki lep-
szemu ich wykorzystaniu. Wyzszy stopien wykorzystania maszyn, to takze mniejszy okres
eksploatacji danej maszyny. W efekcie, w gospodarstwie §wiadczacym ustugi maszynowe
szybciej nastgpuje wymiana parku maszynowego, co z kolei daje szans¢ na wdrazanie
postepu technicznego [Kowalski i in. 1994]. Dodatkowo wiaze si¢ to z poprawa jako$ci
produkcji, obnizeniem energochtonnosci i jednostkowych kosztéw wykonania prac.

Cel, zakres i metodyka badan

Gloéwnym celem niniejszej pracy jest proba odpowiedzi na pytanie czy osiagnigcie tych
obopoélnych, wymienionych we wstepie pracy, korzysci ustugobiorcow i ustugodawcow,
jest mozliwe w ramach migdzysasiedzkich ustug maszynowych realizowanych w grupie
wybranych indywidualnych gospodarstw rolnych potozonych na Dolnym Slasku. Realizu-
jac cel glowny dokonano analizy najczgSciej §wiadczonych ustug maszynowych wraz
z analiza parku maszynowego oraz opiniami rolnikéw na temat uwarunkowan zwiazanych
z ta forma mechanizacji. Badania przeprowadzono w 2008 roku. Obiekty badawcze stano-
wito 100 gospodarstw indywidualnych potozonych w 44 gminach wojewddztwa dolnosla-
skiego. Dobdr obiektow mial charakter celowy. Byly to gospodarstwa wspotpracujace
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z Dolnoslaskim Osrodkiem Doradztwa Rolniczego we Wroctawiu, ktorych wlasciciele
zgodzili si¢ na udostgpnienie niezbednych do badan informacji. Gospodarstwa te byly
znacznie wigksze obszarowo, anizeli przecigtne jednostki tego typu potozone na Dolnym
Slasku.

Materiat badawczy dotyczyt informacji z roku 2007 i zebrany zostat w trakcie wywia-
dow z wlascicielami gospodarstw. Zastosowano w tym celu specjalnie opracowany kwe-
stionariusz wywiadu. Jego zakres tematyczny zawieral pytania zwigzane z: ushugami
$wiadczonymi i pobieranymi, wyposazeniem gospodarstw w $rodki mechanizacyjne wraz
z ich charakterystyka, podstawowymi informacjami produkcyjno-organizacyjnymi, jak tez
opiniami wlascicieli gospodarstw na temat czynnikow zwiazanych z realizacja ustug me-
chanizacyjnych.

Niestety w zadnym z obiektéw nie prowadzono systematycznej ewidencji zdarzen go-
spodarczych, dlatego uzyskane dane byly w duzej mierze wielko$ciami szacunkowymi. Po
weryfikacji merytorycznej do analiz niezb¢dnych w zwiazku z postawionym celem badaw-
czym przyjeto dane z 96 gospodarstw.

Wyniki badan

Przecigtna powierzchnia gospodarstwa wynosita 53,36 ha UR i znacznie przewyzszata
srednia wojewoddzka, ktora wg komunikatu prezesa ARIMR wynosita w 2007 roku
15,08 ha UR. W jednostkach tych dominowata produkcja roslinna wsrod, ktorej gtowna
role odgrywaly zboza stanowiace blisko 73% struktury zasiewOw oraz przemystowe
z udzialem prawie 19%. Uprawy roslin okopowych to okoto 7% (buraki cukrowe — 4,5%
i ziemniaki 2,5%). Produkcja zwierzgca prowadzona byla na niewielka skalg o czym
$wiadczy przecigtna obsada inwentarza zywego oscylujaca wokot 15 SD - 100 ha UR ™.
Zatrudnienie wynosito $rednio 2 osoby pelnosprawne na kazde gospodarstwo, co przektada
si¢ na wskaznik zatrudnienia na poziomie okoto 4 0s6b pelnosprawnych na 100 ha UR.
Prowadzacy gospodarstwa to przecigtnie osoby w wieku 44 lat z 21 letnim stazem w rol-
nictwie. Poziom mechanizacji mierzony wskaznikami liczby posiadanych maszyn nalezy
uzna¢ za zadowalajacy. Zauwaza sig niestety wysoki wiek praktycznie wszystkich maszyn,
co moze w duzej mierze §wiadczy¢ o przestarzatosci technicznej i technologicznej parku
maszynowego w tej zbiorowosci gospodarstw. Wazniejsze dane prezentuje tabela 1.

W badanej zbiorowo$ci mozna wyr6zni¢ ustugi maszynowe, ktére $wiadczyly, jak
réwniez z ktorych korzystaty poszczegodlne gospodarstwa.

Wisrdd ustug $wiadczonych zdecydowanie najwigkszy udzial zajmowal kombajnowy
zbior zboz 1 rzepaku, jest to w sumie okoto 70% wszystkich uslug. Znacznie mniejszy
udzial stanowity ushugi zwigzane z wykonywaniem opryskoéw, koszeniem traw, orka i pra-
sowaniem stomy badz siana. Inne ushugi $wiadczone sa raczej sporadycznie, a ich udziat
w cato$ci byt jedynie symboliczny. Szczegotowe dane zaprezentowano w tabeli 2.
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Tabela 1. Charakterystyka parku maszynowego w badanej zbiorowosci gospodarstw
Table 1.  Characteristic of machinery stock in farms under investigation

Liczba sztuk
° s _ |8, | £
. Rodza 2 o= | ¢ X 225 | i3
maszyny 2 = 3 29 |2 ° E IS
e < =] i) =] 2 Q.2 S =
S = ez 2% |82z3g 1B
< = @ |22 4o €88 =8
1. |Ciagniki 214 4,20 | 2,23 20,00 | 30493,00 8,00 466,00
2. |Kombajny zbozowe 59 1,40 | 0,61 | 21,00 | 52417,00 8,00 123,00
3. |Kombajny buraczane 18 8,56 | 0,19]23,00 | 7993,00 6,00 69,00
4. |Kombajny ziemniaczane 22 17,80 | 0,23 [ 20,00 | 9434,00 7,00 66,00
5. |Opryskiwacze 84 1,64 | 0,88 |11,00| 7109,00 8,00 132,00
6. |Agregaty uprawowo-siewne 20 0,39 | 0,21 | 8,00 | 16490,00 11,00 113,00
7. |Prasy 12 0,32 | 0,13 18,00 | 14067,00 9,00 60,00
8. |Kosiarki rotacyjne 15 0,29 | 0,16 | 13,00 | 2867,00 7,00 46,00
9. |Siewniki precyzyjne 16 3,80 | 0,17 16,00 | 7961,00 10,00 29,00
10. |Siewniki zbozowe 77 1,88 | 0,80 | 17,00 | 3498,00 6,00 70,00
11. |Rozsiewacze nawozow 68 1,33 | 0,71 | 13,00 | 3325,00 9,00 87,00
12. |Rozrzutniki obornika 37 0,72 | 0,38 (22,00 3171,00 7,00 39,00
13. |Sadzarka do ziemniakow 31 25,10 | 0,32|15,00 | 1054,00 8,00 11,00

Zrddto: obliczenia wlasne autora

Tabela 2. Ustugi $wiadczone w badanej grupie gospodarstw
Table 2.  Services output in farms under investigation

Lp. Rodzaje ustug Pow1[ehr§]c hnia Uﬁ;ol]a !
1. Kombajnowy zbidr zbdz 886,20 60,73
2. Kombajnowy zbidr rzepaku 125,00 8,57
3. Opryskiwanie 112,00 7,67
4. Koszenie traw 94,50 6,48
3. Orka 63,00 4,32
6. Prasowanie stomy/siana 49,00 3,36
7. Doprawianie i siew (agregat uprawowo-siewny) 30,00 2,06
8. Siew burakow cukrowych i kukurydzy 25,00 1,71
9. Sadzenie ziemniakow 20,00 1,37
10. Siew zbodz i rzepaku 19,5 1,33
11. | Kombajnowy zbidér kukurydzy na ziarno 11,00 0,75
12. | Kombajnowy zbidr burakow 8,00 0,55
13. | Rozsiewanie nawozow 5,60 0,38
14. | Wywdzka obornika 5,50 0,38
15. | Kombajnowy zbidr ziemniakdw 5,00 0,34
16. | Razem 1459,30 100,00

Zrédto: obliczenia wlasne autora
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Najczgsciej pobieranymi ustugami maszynowymi przez badane gospodarstwa byly
kombajnowy zbior zboz i rzepaku. Udzial tych ustug wérdd catosci wynosit okoto 47%.
Znaczaca rolg odgrywaly tez siew zboz i rzepaku (ok. 11,5%) oraz prasowanie stomy lub
siana ( ok. 10%). W dalszej kolejnosci korzystano rowniez z orki i rozsiewania nawozow,
doprawiania i siewu przy wykorzystaniu agregatu uprawowo-siewnego oraz siewu precy-
zyjnego. Inne ustugi pobierane byly w minimalnym zakresie. Pelny zestaw ustug pobiera-
nych wraz z ich procentowym udziatem w catosci przedstawia tabela 3.

Analizujac ustugi maszynowe w badanej grupie gospodarstw nalezy stwierdzi¢, ze ro-
dzaje ustug $swiadczonych i pobieranych sa identyczne co do rodzaju ustug, jednak roéznice
dotycza zaré6wno proporcji, jak i ilosci §wiadczonych ustug. W ushugach swiadczonych
dominuje kombajnowy zbidr zbdz i rzepaku, natomiast w ustugach pobieranych oprocz
kombajnowego zbioru zbdz i rzepaku, ktory rowniez wysuwa si¢ na czolo, znaczacy udziat
zajmuja ustugi zwiazane z siewem i prasowaniem. Biorac pod uwagg sumaryczng po-
wierzchni¢ na ktérej wykonywano prace maszynowe w formie ushug, przewazaly ustugi
pobierane w stosunku do ustug §wiadczonych. Analizujac formg rozliczenia za wykonywa-
ne ustugi zdecydowanie przewazaly rozliczenia gotdwkowe. Sporadycznie pojawiaty sig
inne formy takie jak odrobek i zaptata w formie produktow, jednak dotyczyto to nie wigcej
niz 5% transakcji.

Tabela 3. Ustugi pobierane w badanej grupie gospodarstw
Table 3.  Services input in farms under investigation

) Powierzchnia Udziat
Lp. Rodzaje ustug
[ha] [%]
1. |Kombajnowy zbidr zboz 630,62 33,84
2. Siew zboz i rzepaku 214,79 11,53
3. Prasowanie stomy/siana 187,66 10,07
4. |Kombajnowy zbidr rzepaku 150,60 8,08
5.  |Orka 145,00 7,78
6. |Rozsiewanie nawozow 129,08 6,93
7. |Kombajnowy zbiér kukurydzy na ziarno 91,91 4,93
8. |Doprawianie i siew (agregat uprawowo-siewny) 80,00 4,29
9. |Siew burakéw cukrowych i kukurydzy 59,36 3,19
10. |Kombajnowy zbior burakow 54,19 2,91
11. |Opryskiwanie 42,53 2,28
12. |Sadzenie ziemniakow 41,00 2,20
13.  |Wywoézka obornika 23,00 1,23
14. |Kombajnowy zbior ziemniakow 11,70 0,63
15. |Koszenie traw 1,95 0,11
16. |Razem 1863,39 100,00

Zrédio: obliczenia wlasne autora
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Biorac pod uwagg cel gtéwny niniejszej pracy skupiono si¢ na analizie najbardziej zna-
czacej ustugi pod katem korzysci, jakie powinna gwarantowac taka forma mechanizacji dla
ustugodawcow 1 ushugobiorcow. Zarowno wsrod ushug §wiadczonych, jak i pobieranych
najwigkszy udziat przypada na kombajnowy zbior zboz i rzepaku.

Korzystajacy z tych ustug to rolnicy, ktorzy nie posiadali kombajnéw zbozowych. Go-
spodarstw takich zanotowano 39, a ich przecigtna powierzchnia byla prawie o potowe
mniejsza niz w catej zbiorowosci i wynosita 28,5 ha UR. Powierzchnia roslin mozliwych
do zbioru kombajnem zbozowym wynosita ok. 21 ha. Wszystkie inne cechy zwiazane z
osoba wiasciciela, jak tez organizacja gospodarstwa byly bardzo zblizone do zbiorowosci
podstawowej. Niewatpliwie zakup nowego kombajnu zbozowego w takich gospodarstwach
jest nieuzasadniony i w zasadzie niemozliwy, biorac pod uwage jedynie dochody osiagane
z gospodarstwa. W zwiazku z tym jednym z rozwiazan jest korzystanie z ushugi maszyno-
wej w tym zakresie. Jednakze czy forma ta zagwarantuje terminowo$¢ zbioru, i odpowied-
nig jako$¢ wykonanej pracy uzaleznione jest od lokalnego rynku ustug. Niestety badania
nie dostarczyly doglebnej wiedzy na ten temat trudno wigc jednoznacznie to okreslic.
Warto zauwazy¢ jednak, ze w tej grupie rolnicy wsrdd czynnikow decydujacych o skorzy-
staniu z ustugi na pierwszym miejscu umiescili terminowos$¢ jej wykonania, a dopiero na
kolejnych ceng, jako$¢ i warunki ptatnosci. Trudno tez wnioskowad¢ na temat nowoczesno-
$ci maszyn z ktorych korzystali w formie ustugowej wihasciciele omawianych gospodarstw.
Biorac jednak pod uwagg, ze ustugi miaty charakter migdzysasiedzki oraz analizujac stan
kombajnéw w calej badanej zbiorowosci mozna mie¢ co do tego powazne watpliwosci.

Znacznie wigcej mozna wnioskowaé na temat korzysSci osiaganych przez ushugodaw-
cow. Gospodarstwa, ktore Swiadczyly ustugi kombajnowego zbioru zbdz i rzepaku byty
jednostkami wigkszymi niz przeci¢tna w catej badanej zbiorowosci. Zanotowano 24 takie
jednostki. Srednia powierzchnia UR wynosita tam okoto 79,5 ha z czego zboza i rzepak
zajmowaly $rednio powierzchni¢ 68 ha. Zanotowano rowniez nieco wyzsze zasoby pracy
tj. 2,5 osoby pelnosprawnej na gospodarstwo wobec 2 0séb w zbiorowosci podstawowe;j.
Pozostate cechy organizacyjne byly zbiezne do wynikow catej zbiorowosci.

Sledzac zestawienie przedstawione w tabeli 4 mozna stwierdzié, ze ushugowe wykorzy-
stanie kombajnéw zbozowych poprawia stopien ich rocznego wykorzystania i tym samym
wplywa na zmniejszenie kosztow jednostkowych utrzymania maszyny. Widoczne jest to na
tle jednostek, ktore posiadane kombajny wykorzystuja tylko we wiasnych gospodarstwach.
W stosunku do tych obiektow wykorzystanie roczne ustugodawcow jest wyzsze o okoto
40%. Niestety nie skutkuje to jak wida¢ szybsza wymiang sprzgtu, gdyz bezwzgledny po-
ziom wykorzystania rocznego jest i tak niski, a ushugi sa tylko elementem wykorzystania
wolnych zasoboéw pracy. W tej sytuacji §wiadczone ushugi nie przyczyniaja si¢ z cala pew-
no$cia do wdrazania postgpu technicznego do tych jednostek.

Widoczny jest niestety brak specjalistycznych punktéw §wiadczacych ushugi maszyno-
we. W opinii 62% rolnikow korzystajacych z ushugi kombajnowania powinny by¢ takie
punkty na terenie gminy, 20% rolnikéw byto temu przeciwnych, a 18% nie miato zdania.
Nie zanotowano rowniez zadnych form wspolnego uzytkowania maszyn.
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Tabela 4. Charakterystyka warunkow uzytkowania kombajnéow zbozowych w badanych gospodar-

stwach

Table 4.  Characteristic of condition of use of harvesters in researched farms

Liczba . Szacunkowa Przewidywany Wyk"FZy‘
Lp. sztuk Wiek wartodd dglszy okres stanie
. na [1at] uzytkowania roczne
w grupie | na 100 ha gospodarstwo (] [lat] [godz.]
Swiadczenie ustug kombajnowych
25 | 1,53 | 1,04 [ 2100 | 6295100 | 7,00 | 128,00
Brak $wiadczenia ustug kombajnowych
35 | 193 | 100 | 2200 | 4338000 | 8,00 | 90,00
Cata badana zbiorowos$¢ (wraz z gospodarstwami nie posiadajacymi kombajnéw zbozowych)
60 | 140 | o061 | 2150 | 5316550 | 7,50 | 109,00

Zrédio: obliczenia wlasne autora

Whioski

1.

W badanej zbiorowosci zaobserwowano szeroki wachlarz ustug maszynowych o cha-
rakterze migdzysasiedzkim. Najcze$ciej realizowang ustuga byt kombajnowy zbiér zboz
i rzepaku.

Ustugi stanowily jedynie dodatkowe wykorzystanie wolnych zasoboéw pracy. Nie byly
dziataniem przemyslanym i ciaglym o czym $wiadczy wiek maszyn i z tym zwiazana
przestarzatos¢ techniczna i technologiczna wigkszo$ci wykorzystywanych maszyn.

W zwiazku z brakiem specjalistycznych punktow ustlugowych rolnicy nie posiadajacy
niektorych maszyn musza godzi¢ si¢ na ushugi maszynowe wykonywane przestarzatym
sprzgtem, czgsto na niezadowalajacym poziomie jakoSciowym.

Zaréwno $wiadczacy, jak i korzystajacy z ustug nie osiagali pelnych korzysci z tej
formy mechanizacji, gtdwnie za$§ dotyczylo to mozliwosci wdrazania postgpu technicz-
nego i organizacyjnego w ich gospodarstwach.
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MACHINE SERVICES IN SELECTED FARMS
IN LOWER SILESIA REGION

Abstract. The paper presents services provided with machines, which were offered and used in 2007
by selected farms located in Lower Silesia. The researchers analysed benefits of this mechanisation
form. It has been observed that provided neighbourly services do not ensure full potential as regards
acquiring assumed economic and organisational benefits.

Key words: individual farm, agriculture mechanisation, machine services
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