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Streszczenie. W pracy dokonano analizy planowanych inwestycji technicznych w wybranych
indywidualnych gospodarstw rolnych Dolnego Slaska w latach 2007-2011. Gospodarstwa ob-
szarowo wigksze nastawiaja si¢ na modernizacj¢ przy rownoczesnej redukcji sprzgtu przesta-
rzatego technicznie i technologicznie. W mniejszych gospodarstwach inwestycje maja za-
pewni¢ glownie proces odtworzenia, o czym $wiadczy planowany ogolny wskaznik
odnowienia liczony w stosunku do maszyn fabrycznie nowych, ktoéry wynosi 2,76%,
i wskaznik odnowienia grupowy wynoszacy 3,83%. Ponad polowa planowanych zakupow
w trzech najwigkszych grupach obszarowych gospodarstw ma zosta¢ zrealizowana przy wy-
korzystaniu §rodkow Unii Europejskiej (EU).
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Wstep

Efektywnos¢ produkcji rolnej uzalezniona jest w znacznej mierze od zastosowanych
srodkow technicznych takich jak: ciagniki, maszyny, narzedzia i urzadzenia rolnicze. Srod-
ki te pozwalaja na zwigkszenie wydajnosci pracy przy mniejszej jej uciazliwosci dla wyko-
nawcy. Prawidtowo dobrane i zastosowane wplywaja roéwniez na zmniejszenie kosztow
jednostkowych produkcji [Michatek i in. 1992; Pawlak 1994]. Podlegajq one jednak proce-
sowi starzenia si¢ technicznego i technologicznego, co powoduje konieczno$¢ ich odna-
wiania. W zwiazku z tym rolnicy zmuszeni sa do planowania i podejmowania decyzji in-
westycyjnych w tej dziedzinie.

Cel, zakres i metodyka badan

Celem pracy byla analiza planowanych inwestycji technicznych w wybranych indywi-
dualnych gospodarstw rolnych potozonych na Dolnym Slasku. Analizie poddano inwesty-
cje zwiazane z zakupami ciggnikéw i maszyn rolniczych w latach 2007-2011. Badania
przeprowadzono w 96 celowo dobranych gospodarstwach rolnych. Byly to gospodarstwa
wspolpracujace z Dolnoslaskim Osrodkiem Doradztwa Rolniczego we Wroctawiu, ktorych
wlasciciele zgodzili si¢ na udostgpnienie niezbednych do badan informacji. Materiat ba-
dawczy dotyczyt danych z roku 2007 i zebrany zostat w trakcie wywiadow z wlascicielami
gospodarstw. Wykorzystano do tego kwestionariusz wywiadu, ktéry m.in. zawierat pytania
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dotyczace szczegdtowego wyposazenia gospodarstw w techniczne $rodki produkceji oraz
zamierzen inwestycyjnych w tym zakresie w najblizszych 5 latach tj. 2007-2011.

Przeprowadzajac analizg zamierzen inwestycyjnych pogrupowano gospodarstwa w za-
leznoéci od ich powierzchni. Utworzono 4 grupy obszarowe: do 25,00 ha uzytkéw rolnych
(UR), 25,01-50,00 ha UR, 50,01-75,00 ha UR i powyzej 75,00 ha UR. Do oceny poziomu
zakupow inwestycyjnych wykorzystano wskaznik odnowienia [Lorencowicz 2005]. Przed-
stawiono go w dwoch ujeciach: jako ,,wskaznik ogdtem” - liczony jako stosunek liczby
maszyn planowanych do zakupu do aktualnie uzytkowanej liczby wszystkich maszyn oraz
,wskaznik grupowy” - liczony jako stosunek liczby maszyn planowanych do zakupu do
aktualnie uzytkowanej liczby maszyn tego samego rodzaju. Wskazniki te okre§lono réw-
niez w podziale na zakupy maszyn uzywanych i fabrycznie nowych. Ponadto przedstawio-
no wskaznik rotacji liczony jako relacja maszyn planowanych do zakupu w stosunku do
maszyn planowanych do wycofania z uzytkowania w ustalonym okresie.

Wyniki badan

Mozliwosci inwestycyjne gospodarstw rolnych wiaza si¢ m. in. ze skalg prowadzonej
w nich dziatalnoéci. Potwierdzenie tej tezy stanowi wynik rachunku korelacyjnego, ktory
wykazat statystycznie istotna zalezno$¢ pomigdzy zmienng zalezna - obszar gospodarstwa
w ha uzytkow rolnych, a zmienna niezalezna - warto$¢ zamierzen inwestycyjnych w zto-
tych na gospodarstwo. Warto$¢ wspotczynnika korelacji, obliczonego na poziomie istotno-
Sci 0,05, wyniosta 0,34. W zwiazku z tym analiz¢ zamierzen inwestycyjnych przeprowa-
dzono w podziale na 4 grupy obszarowe gospodarstw. Badane gospodarstwa niezaleznie od
powierzchni nastawione sa gtéwnie na produkcje roslinng. W strukturze zasiewow zdecy-
dowanie dominuja zboza i rzepak. Charakterystyke gospodarstw w poszczegdlnych gru-
pach prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Charakterystyka badanych gospodarstw
Table 1.  Characteristic of farms under investigation

o Jednostka Grupa obszarowa gospodarstw
Lp. Wyszczegdlnienie mia [ha UR]
Y do 25,00 [25,01-50,00{50,01-75,00| pow.75,00
1. |Liczba gospodarstw [szt.] 26 32 16 22
5. |Preecigtna powierzchnia [ha UR] 15,93 37,15 60,58 115,92
gospodarstwa
3. |Przecigtny wiek wlasciciela [lat] 45 45 42 43
4, |Udziat 2662 i rzepaku [%] 76,00 78,00 92,00 85,00
w zasiewach
T
5. |Obsada inwentarza zywego [DJ[I;R]h a 0,20 0,17 0,25 0,07

DIJP — duza jednostka przeliczeniowa
Zrédlo: obliczenia wlasne autora

Wszystkie gospodarstwa posiadaly co najmniej jeden ciagnik. Wigkszo$¢ posiadata
réowniez kompletny sprzg¢t do uprawy, nawozenia i ochrony roslin. Kombajny zbozowe
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uzytkowato w zaleznosci od grupy obszarowej: 27%; 56%; 81% i 91% gospodarstw (od
najmniejszej do najwigkszej grupy obszarowej). Kombajnoéw do zbioru okopowych bylo
stosunkowo niewiele, jednak malejaca powierzchnia uprawy tych ro§lin wplywata na bar-
dzo wysokie wskazniki wyposazenia w ten sprz¢t. Zwraca uwagg stosunkowo wysoki wiek
posiadanego sprzetu, zwlaszcza w gospodarstwach obszarowo mniejszych. Srednio rolnicy
zamierzajq uzytkowacé taki sprzet jeszcze przez okoto 8 lat. Szczegdtowe wskazniki doty-
czace wyposazenia i wieku posiadanych srodkow technicznych prezentuje tabela 2.

Tabela 2. Wskazniki wyposazenia oraz wiek srodkoéw technicznych

Table 2.  Equipment ratios and age of technical means
Grupa obszarowa gospodarstw
[ha UR]

Lp.| Wyszczeg6lnienie do 25,00 25,01-50,00 50,01-75,00 pow.75,00
[szt.-100 | wiek |[szt.-100| wiek [[szt.-100| wiek | [szt.-100 | wiek
ha' UR] | [lata] |ha’ UR]| [lata] |ha' UR]| [lata] | ha' UR] | [lata]

1. |Ciagnik 10,38 23 5,30 23 4,44 19 2,35 17
2. |Kombajn zbozowy* 2,23 25 1,94 22 1,46 23 0,97 18
3. |Kombajn buraczany* 10,56 18 | 17,42 25 9,54 22 3,44 18
4 Kombajn ziemniacza- 31,75 20 | 17,38 22 | 12,62 19 24,89 19
" |ny*

5. |Opryskiwacz 4,59 12 2,36 10 1,65 12 0,86 11
6. |Rozsiewacz nawozow 4,83 10 1,93 14 1,34 16 0,78 11
7. |Roztrzasacz obornika 2,66 23 1,60 21 1,03 25 0,27 17
8. |Agregat uprawowy 1,69 9 1,93 14 1,24 9 0,55 12
9. |Plug 5,30 17 2,19 15 1,55 12 0,82 10

10. |Brona 4,83 21 1,93 19 0,93 18 0,27 12

11. [Kultywator 2,90 20 1,01 20 0,62 14 0,27 19

|, [Agregat 0,00 - | 034 8| 052 8 | 043 8

uprawowo siewny

13. |Siewnik rzgdowy* 6,70 20 3,01 19 1,27 16 0,80 14

14. |Siewnik precyzyjny* 21,12 11 5,72 18 5,34 16 2,02 15

15. |[Sadzarka* 69,84 8 | 27,32 17 | 16,82 16 18,67 19

16. |Przyczepa 11,11 23 5,55 24 4,23 22 2,27 19

17. |Ladowacz 0,48 28 0,25 21 0,21 18 0,12 10

18. |Kosiarka 1,21 8 0,34 14 0,31 13 0,08 15

19. |Prasa 0,24 20 0,59 18 0,21 24 0,08 10

20. |Sredni wiek - 117,53 - | 18,11 - 116,95 - 14,42

21, [Preewidywany dalszy - | 8,04 - | 782 - | 827 - | 852

okres uzytkowania

2y, |Preewidywany laczny - 25,57 - [ 25,93 - 2522 - 22,96

okres uzytkowania

*-na 100 ha upraw

Zrédto: obliczenia wlasne autora

Analizujac zamierzenia inwestycyjne w okresie 2007-2011 nalezy stwierdzi¢, ze w gru-
pie gospodarstw najmniejszych obszarowo przecigtnie zakupy $rodkéw technicznych pla-
nuje niewiele ponad potowa gospodarstw (54%). Najczgsciej dotyczy to ciagnikow $redniej
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mocy (55-80kW), ktore maja stanowi¢ 41% zakupywanego sprzgtu. Przecigtny wskaznik
odnowienia w tej grupie wynosi 6,69% w stosunku do ogoétu posiadanych $rodkéw tech-
nicznych i 9,29 % w odniesieniu jedynie do grup sprzgtu, ktorych dotycza planowane
inwestycje. Maszyny fabrycznie nowe stanowia z tego jedynie niewiele ponad 40% plano-
wanych zakupoéw. Wskaznik rotacji liczony jako relacja maszyn planowanych do zakupu w
stosunku do maszyn planowanych do wycofania z uzytkowania w okresie 2007-2011,
wyniost 20,99%, co oznacza ze tylko co piata wycofana maszyna zostanie zastapiona ma-
szyna z zakupu 1 w wigkszosci przypadkow bedzie to sprzet uzywany (tab. 3 i 4). Uzyskane
poziomy wskaznikow odnowienia w tej grupie obszarowej byly znacznie wyzsze w po-
rownaniu do badan prowadzonych przez Lorencowicza [2006 i 2008]. W badaniach tych
zarowno w grupie gospodarstw rodzinnych do 10 ha UR [Lorencowicz 2008], jak i 5-20 ha
UR [Lorencowicz 2006] wskaznik odnowienia nie przekroczyt 2,5%.

Tabela 3. Charakterystyka planowanych inwestycji maszynowych
Table 3. Characteristic of planned machines investments

Grupa obszarowa gospodarstw
s Jednostka [ha UR]
Lp. Wyszczegdlnienie miary o 25.01- 50.01- pow.
25,00 50,00 75,00 75,00
1. Liczba planrowanych do zakupu [s7t.] 17 44 19 36
maszyn ogdtem
2. Liczba planowanych do zakupu [szt.] 0,65 1.38 1,19 1,64
maszyn na 1 gospodarstwo
3. |Udziat maszyn nowych [%] 41,00 75,00 74,00 72,00
Przecigtna pl rtos¢
4, | rzecieina panowana wartose [24] 28353 | 61636 | 80684 | 92028
jednostkowa maszyny
Przecigtna planowana wartos¢
5. inwestycji na gospodarstwo [zt] 18538 84750 95813 150591
Przecigtna planowana warto$¢
6. inwestycji na 1 ha UR [zt] 1164 2282 1582 1299
7 Pla,nowany wskaznik odnowienia (%] 6.69 11,55 8.37 12.59
ogblem
Planowany wskaznik odnowienia —
8. maszyny fabrycznie nowe [%] 2,76 8,66 6,17 9,09
9. |Wskaznik rotacji maszyn [%] 20,99 27,52 25,00 33,65

Zrédlo: obliczenia wlasne autora

W grupie obszarowej 25,01-50,00 ha UR planowane zakupy ksztaltuja si¢ na znacznie
wyzszym poziomie. Przecigtnie kazde z gospodarstw zakupi ponad 1 maszyneg (1,38 szt.)
w tym % begdzie sprzgtem fabrycznie nowym. W iloéciowej strukturze zakupéw dominuja
ciagniki stanowiac prawie 40%, w dalszej kolejnosci ptugi i siewniki rzgdowe. Wartosé
jednostkowa maszyny oscyluje wokdt 60 tys. zt i jest ponad dwukrotnie wyzsza niz
w grupie gospodarstw najmniejszych. Planowany wskaznik odnowienia parku maszyno-
wego wyniost 11,55% dla catosci 1 14,92% dla odpowiednich grup sprzgtu. Wskaznik
rotacji ksztattuje si¢ na poziomie 27,52% (tab. 31 5).
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Tabela 4. Planowane zakupy maszyn w gospodarstwach o powierzchni do 25 ha UR
Table 4.  Planned purchase of machines in farms with area to 25 ha of UAA

Planowany Planowany
Lp Wyszczegdlnienie . zakup - wskaznik odnowienia
liczba udziat ogélem |maszyny fabrycz-
[szt.] [%] [%] nie nowe [%]
1. |Ciagnik 7 41,18 16,28 4,65
2. |Opryskiwacz 1 5,88 5,26 5,26
3. |Rozsiewacz nawozu 2 11,76 10,00 5,00
4. |Siewnik rzgdowy 1 5,88 4,55 4,55
5. |Plug 1 5,88 4,17 4,17
6. |Agregat uprawowo-siewny 1 5,88 * *
7. |Agregat uprawowy 1 5,88 14,29 14,29
8. |Ladowacz 1 5,88 50,00 0,00
9. |Przyczepa 2 11,76 4,35 0,00
10. |Razem 17 100,00 9,29 3,83

*- brak tego typu sprzgtu w roku badan

Zrédio: obliczenia wlasne autora

Tabela 5. Planowane zakupy maszyn w gospodarstwach o powierzchni 25,01 — 50,00 ha UR
Table 5.  Planned purchase of machines in farms with area 25,01 — 50,00 ha of UAA

Planowany Planowany
zakup wskaznik odnowienia
Lp Wyszczegodlnienie liczba udzial ogblem . rncazsii};nr}llowe
[szt] [%] [%] Vo)

1. |Ciagnik 16 38,64 23,19 17,39

2. |Kombajn zbozowy 2 4,55 11,11 0,00

3. |Opryskiwacz 3 6,82 10,71 10,71

4. |Rozsiewacz nawozu 2 4,55 8,70 8,70

5. |Siewnik rzgdowy 4 9,09 12,90 9,68

6. |Phug 5 11,36 19,23 15,38

7. |Agregat uprawowo-siewny 4 6,82 100,00 100,00
8. |Agregat uprawowy 2 4,55 8,70 4,35

9. |Wat campbella 1 2,27 * *

10. |Ladowacz 1 2,27 33,33 33,33
11. |Kosiarka 1 2,27 25,00 0,00
12. |Beczkowoz 1 2,27 * *

13. |Owijarka 1 2,27 * *

14. |Przyczepa 1 2,27 1,52 0,00
15. |Razem 44 100 14,92 11,19

*- brak tego typu sprzgtu w roku badan

Zrédlo: obliczenia wlasne autora
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W kolejnej pod wzgledem wielkosci grupie obszarowej planuje si¢ zakupy na nieco
nizszym poziomie, ale o znacznie wyzszej wartosci jednostkowej. Wartos$¢ ta w stosunku
do poprzedniej grupy gospodarstw jest wyzsza przecigtnie o okoto 30%. W strukturze
zakupow ciagniki stanowia 21,05%, a opryskiwacze, agregaty uprawowo-siewne, ptugi i
przyczepy po 10,53%. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze wymienione $rodki techniczne, podobnie
jak i kombajn zbozowy to wedlug planu sprzet fabrycznie nowy o znacznej wartosci jed-
nostkowej. Ogolny wskaznik odnowienia ksztattuje si¢ na poziomie 8,37%, a wskaznik
grupowy na poziomie 10,86%. Rotacja sprzgtu wskazuje, ze przecigtnie w miejsce czterech
maszyn wycofanych wejdzie jedna z zakupu (tab. 3 i 6).

Tabela 6. Planowane zakupy maszyn w gospodarstwach o powierzchni 50,01 — 75,00 ha UR
Table 6.  Planned purchase of machines in farms with area 50,01 — 75,00 ha of UAA

Planowany Planowany
zakup wskaznik odnowienia
Lp Wyszczegblnienie liczba udziat ogbtem bﬁiszznylgyniive
[szt.] [%0] [%] [%]

1. |Ciagnik 4 21,05 9,30 9,30
2. |Kombajn zbozowy 1 5,26 7,69 7,69
3. |Kombajn ziemniaczany 1 5,26 16,67 0,00
4. |Opryskiwacz 2 10,53 12,50 12,50
5. |Siewnik rzedowy 1 5,26 6,25 0,00
6. |Phug 2 10,53 13,33 13,33
7. |Kultywator 1 5,26 16,67 0,00
8. |Brona aktywna 1 5,26 * *

9. |Agregat uprawowo-siewny 2 10,53 40,00 40,00
10. [Agregat uprawowy 1 5,26 8,33 0,00
11. |Prasa 1 5,26 50,00 50,00
12. |Przyczepa 2 10,53 4,88 4,88
13. |Razem 19 100 10,86 8,57

*- brak tego typu sprzgtu w roku badan

Zrodio: obliczenia wlasne autora

W grupie obiektow, ktorych powierzchnia przekracza 75,00 ha UR plany inwestycyjne
w przeliczeniu na jedno gospodarstwo sg najwigksze zardwno ilosciowo, jak i warto§ciowo.

Struktura planowanych zakupow jest bardziej zr6znicowana niz w innych grupach ob-
szarowych. Najwigkszy udziat zajmuja ciagniki tj. 27,78%, ale na drugim miejscu plasuja
si¢ kombajny zbozowe z udzialem 16,67%. Kolejne lokaty zajmuja agregaty uprawowo-
siewne i ptugi. Udzial sprzg¢tu nowego przecigtnie wyniost 72%. Zauwaza si¢ stosunkowo
niski udzial nowych kombajnéw zbozowych. Ogoélny wskaznik odnowienia wynidst
12,59%, a wskaznik grupowy 14,23%. Wedlug wskaznika rotacji co trzecia wycofana
maszyna zastapiona zostanie srodkiem technicznym z zakupu (tab. 3 i 7).
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Tabela 7. Planowane zakupy maszyn w gospodarstwach o powierzchni powyzej 75,00 ha UR
Table 7.  Planned purchase of machines in farms with area over 75,01 of UAA

Planowany Planowany
zakup wskaznik odnowienia
Lp. Wyszczegdlnienie liczba udziat ogblem maszyny fa-
[szt.] [%] [%] brycznie nowe
[%]
1. | Ciagnik 10 27,78 16,67 15,00
2. | Kombajn zbozowy 6 16,67 28,57 9,52
3. | Opryskiwacz 2 5,56 9,09 9,09
4. | Rozsiewacz nawozu 1 2,78 5,00 5,00
5. | Siewnik rzedowy 1 2,78 4,76 0,00
6. | Plug 4 11,11 19,05 9,52
7. | Agregat uprawowo-siewny 5 13,89 45,45 36,36
8. | Agregat uprawowy 2 5,56 14,29 7,14
9. | Agregat $cierniskowy - Gruber 1 2,78 * *
10. | Ladowacz 1 2,78 33,33 33,33
11. | Kosiarka 1 2,78 50,00 50,00
12. | Przyczepa 2 5,56 3,45 3,45
13. | Razem 36 100 14,23 9,84

*- brak tego typu sprzgtu w roku badan

Zrédio: obliczenia wlasne autora

Biorac pod uwage taczny okres uzytkowania sprzetu w kazdej grupie obszarowej moz-
na przyja¢ w przyblizeniu 4% prog wynikajacy z amortyzacji jako granicg¢ pomigdzy od-
twarzaniem, a modernizacja parku maszynowego. Wedtug tak postawionego kryterium w
kazdej grupie gospodarstw bedziemy mieli do czynienia z modernizacja posiadanej bazy
maszynowej. Trudno mowi¢ jednakze o modernizacji w najmniejszej grupie obszarowej,
w ktorej planowany ogdlny wskaznik odnowienia liczony w stosunku do maszyn fabrycz-
nie nowych wynosi 2,76%, a wskaznik odnowienia grupowy 3,83%. Wyliczone wskazniki
rotacji w pigcioletnim okresie 2007-2011 sugeruja, ze w wigkszosci gospodarstw bedzie
miata miejsce modernizacja parku maszynowego przy rownoczesnej redukcji sprzgtu prze-
starzatego technicznie i technologicznie.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wyliczone warto$ci wskaznikow stanowia jedynie plan,
ktory gospodarstwa zamierzaja zrealizowac. Badania Lorencowicza [2008] wskazuja na
mozliwo§¢ znacznej rozbiezno$¢ wartosci wskaznikow rzeczywistych od planowanych
w zalezno$ci od rodzaju zakupywanego sprzetu.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania wskazuja, ze potrzeba inwestycji maszynowych w analizowa-
nej zbiorowosci gospodarstw jest jak najbardziej uzasadniona. Swiadczy o tym przede
wszystkim stan jako$ciowy parku maszynowego w tych obiektach. Wiek ciagnikéw i wielu
maszyn wskazuje na ich przestarzato§¢ techniczng i zuzycie moralne, co nie jest bez wpty-
wu na jakos$¢ i komfort pracy, a takze mozliwos¢ korzystania z nowoczesnych technologii
produkcji. Majac $wiadomos¢ tego, rolnicy planuja modernizacjg posiadanej bazy maszy-
nowej na miarg¢ swoich obecnych mozliwosci. W gospodarstwach obszarowo najmniej-

205



Tomasz Szuk

szych polegac to bedzie glownie na zapewnieniu procesu odtworzenia. Jednostki obszaro-
wo wigksze nastawiaja si¢ na modernizacj¢ przy rownoczesnej redukcji sprzgtu przesta-
rzatego technicznie i technologicznie. Nie bez wplywu na plany inwestycyjne pozostaje
mozliwos$¢ wykorzystania w tym celu $srodkéw Unii Europejskiej. Ponad potowa planowa-
nych zakupdéw w trzech najwickszych grupach obszarowych gospodarstw ma zosta¢ zreali-
zowana z tego zrodla. Pamigta¢ jednak nalezy, ze realizacja tego uzasadnionego planu
inwestycyjnego uzalezniona bedzie w duzej mierze od optacalnos$ci, koniunktury rynkowe;j
i perspektyw produkc;ji rolne;.
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INVESTMENTS IN MACHINERY IN SELECTED FARMS
IN LOWER SILESIA REGION

Abstract. The paper presents an analysis of planned investments in technological equipment for
selected individual farms in Lower Silesia in years 2007-2011. Larger-size farms plan their moderni-
sation wit simultaneous reduction of technically and technologically obsolete equipment. In smaller
farms investments are expected mainly to guarantee the replacement process. This is proven by
planned general replacement index computed with reference to new machines, which is 2.76%, and
group replacement index reaching 3.83%. More than half of planned purchases in three largest farm
area groups is to be made using funds from the European Union.

Key words: individual farm, mechanisation, investments
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