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Streszczenie. Przedstawiono wyposazenie techniczne gospodarstw, warto$§¢ odtworzeniowa
parku maszynowego, wskaznik technicznego uzbrojenia, warto$¢ produkcji globalnej, czy-
stej, dochodu czystego oraz wskazniki optacalnosci, rentownosci i dochodowosci produkeji
w rozwojowych gospodarstwach rolnych. Badania przeprowadzono w 116 obiektach ptozo-
nych na terenie wojewodztwa matopolskiego. Na podstawie przeprowadzonych badan
stwierdzono, iz najlepsze efekty produkcyjne osiagngly gospodarstwa o 11 stopniu uproszcze-
nia produkcji, uprawiajace dwie grupy ro$lin technologicznie jednorodnych, mimo najwyz-
szych kosztéw produkcji. W obiektach tych odnotowano najwyzsza warto$¢ odtworzeniowa
parku maszynowego, produkcji globalnej oraz dochodu czystego. Zatrudniano natomiast naj-
mniej 0s6b, jak rowniez wskaznik technicznego uzbrojenia stanowiska pracy byt najnizszy.

Stowa kluczowe: wyposazenie techniczne, wskaznik technicznego uzbrojenia, produkcja,
dochdd czysty, efektywnosé produkeji, uproszczenie produkeji

Wprowadzenie

Istota procesu produkcyjnego jest odpowiednie taczenie pracy i $rodkéw produkcji
w celu zorganizowania zabiegdw prowadzacych do uzyskania pozadanych efektow pro-
dukcyjnych. Polskie rolnictwo charakteryzuje si¢ duzym rozdrobnieniem gospodarstw,
wysoka liczba pracujacych, dominacja gleb o $redniej imalej przydatnosci rolniczej,
a takze relatywnie niskim zuzyciem przemystowych $rodkow produkcji. Zatem w najbliz-
szym czasie niezbgdna begdzie techniczna i technologiczna rekonstrukcja bardzo duzej
liczby gospodarstw potencjalnie rozwojowych, z ktorych wigkszo$¢ bedzie prowadzié
wysokotowarowa, intensywna, ale zrbwnowazong produkcje roslinng i zwierzgca, integro-
wang ze Srodowiskiem obszaréw wiejskich [Szeptycki 2005; Michalek, Kubon 2009]. Dla
poprawienia efektywnos$ci produkcji rolniczej konieczna jest wigc systemowa moderniza-
cja krajowego rolnictwa, ktora nie jest mozliwa bez postgpu naukowo-technicznego. Mo-
dernizacjg potencjalnie rozwojowych gospodarstw rolniczych przeprowadza si¢ doskonalac
dotychczasowe technologie produkcji roslinnej i zwierzgcej. Nosnikiem takiego postepu
technologicznego sa nowoczesne zestawy maszyn oraz nowe lub zmodernizowane budynki
i budowle. Bowiem bez nowoczesnego wyposazenia technicznego trudno jest zwigkszac
plony roslin i produktywno$¢ zwierzat przy roéwnoczesnym obnizaniu jednostkowych
kosztow produkcji [Kubon, Kwasniewski 2006; Wéjcicki 2008].
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Cel, zakres i metodyka pracy

Efektywno$¢ gospodarowania mozna okresla¢ znajac poziom i warto$¢ efektow oraz
warto$¢ poniesionych naktadow materiatowo-energetycznych i pracy zywej. Stad tez celem
pracy bylo okreslenie zaleznosci pomigdzy wskaznikami techniczno-ekonomicznymi
a efektywnoscia gospodarowania, w zaleznosci od stopnia uproszczenia produkcji roslin-
nej. Dokonano zatem charakterystyki wyposazenia technicznego badanych obiektow oraz
okreslono warto$¢ odtworzeniowa parku maszynowego, naktady pracy, wskaznik technicz-
nego uzbrojenia gospodarstw oraz stanowiska pracy, wartos$¢ produkcji globalnej i czystej,
dochdd czysty, koszty produkceji a takze wskazniki oplacalnosci, rentownosci i dochodo-
wosci opisujace efektywnos¢ gospodarowania.

Zakresem badan objgto 116 rozwojowych gospodarstw rolnych potozonych na terenie
wojewodztwa matopolskiego. Do badan przyjeto obiekty zywotne ekonomicznie, zatem
takie, ktorych wielko$¢ ekonomiczna byta na poziomie przynajmniej 4 ESU. Dane pozy-
skano z wnioskow, ktore rolnicy ztozyli do ARiIMR, w celu uzyskania pomocy finansowe;j
z przeznaczeniem na rozwdj inwestycji. W celu analizy poréwnawczej badane gospodar-
stwa podzielono na 8 grup ze wzgledu na stopien uproszczenia produkcji roslinnej. Naj-
wyzszy | stopien uproszczenia obejmowat tylko jedna grupg roslin technologicznie jedno-
rodnych czyli takich, dla ktérych mozna zastosowac¢ takie same zestawy maszyn. Natomiast
kolejne stopnie uproszczenia odpowiadaly zwigkszajacej si¢ liczbie uprawianych grup
ro$lin. Warto$¢ odtworzeniowa parku maszynowego ustalono przyjmujac ceny z 2007 roku.

Poziom technicznego uzbrojenia stanowiska pracy obliczono jako warto$¢ $rodkow
technicznych odniesiong do zasobow pracy, wyrazonych liczba pracownikow petnozatrud-
nionych w rolnictwie. Za osobg petnozatrudniona w rolnictwie przyjeto pracownika, ktore-
go nominalny czas pracy w ciagu roku wynosi 2184 godziny.

Wskaznik technicznego uzbrojenia jest to iloraz wartosci odtworzeniowej parku ma-
szynowego i sily roboczej. Dochdd czysty otrzymano pomniejszajac warto$¢ produkcji
globalnej o koszty catkowite. Efektywnos$¢ gospodarowania okres$lono przy pomocy
wskaznika opfacalnosci, rentownosci i dochodowosci odnoszac odpowiednio: wartosé¢
produkcji globalnej do kosztow catkowitych, warto$¢ dochodu czystego do kosztow cat-
kowitych oraz warto$¢ dochodu czystego do wartosci produkceji globalnej [Fereniec 1999].

Charakterystyka badanych gospodarstw

Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych wynosita 14,27 ha (tab. 1). W strukturze uzyt-
kowania ziemi §rednio 83% stanowity grunty orne, 14% uzytki zielone a 3% sady i planta-
cje wieloletnie. Sposrod wyrdznionych grup charakterystyczna pod wzglgdem uzytkowania
gruntow bylta grupa o I i II stopniu uproszczenia, bowiem w pierwszej z nich pod zasiewa-
mi znajdowato si¢ zaledwie 1,21% powierzchni uzytkdw rolnych, a az 85,45% stanowity
uzytki zielone. Z kolei druga grupa wyr6znia si¢ najnizsza i jednoczes$nie znacznie odbie-
gajaca od pozostatych grup powierzchnia uzytkéw rolnych, wynoszaca 5,36 ha oraz naj-
wyzszym, bo 33,63% udzialem sadéw i plantacji wieloletnich.

Srednio w strukturze zasiewdw przewazaly zboza i warzywa zajmujac odpowiednio
49,2% i 31,2% powierzchni gruntéw ornych. Srednia obsada inwentarza zywego wynosila
0,46 DJP-ha” UR, a w jej strukturze dominowala trzoda chlewna, stanowiac 58% stada.
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Tabela 1. Charakterystyka badanych gospodarstw
Table 1.  Characteristics of examined farms

L , . Stopien uproszczenia
Wyszczegolnienie Srednio

II 11T v \% VI VII | VIII

Liczba gospodarstw 116 3 9 17 26 35 22 3 1
Uzytki rolne [ha] 14,27 26,36 5,36 | 19,72 13,20 12,00 | 17,06 | 12,10 | 17,73
w tym: grunty orne [ha] 11,90 | 032 | 3,51 15,84 |11,69(10,93|15,92| 8,94 |14,86
uzytki zielone [ha] 1,92 |22,52| 0,04 | 3,73 | 1,28 | 0,76 | 1,00 | 2,20 | 2,59
sady i plantacje [ha] 0,46 | 3,52 | 1,80 | 0,15 | 0,23 | 0,31 | 0,15 | 0,96 | 0,28
%’;‘;‘iz ‘?}"{f&tarza zywego 0,46 | 0,05 | 0,12 | 0,55 | 0,42 | 0,46 | 0,64 | 0,20 | 0,99

gdzie: UR — uzytki rolne, DJP — duza jednostka przeliczeniowa
Zrodto: obliczenia wlasne autora

W wyposazeniu gospodarstw w techniczne $rodki produkcji dominowaty maszyny do
zbioru (480 szt.), maszyny i narzedzia uprawowe (434 szt.) oraz do nawozenia i ochrony
(335 szt.). Ciagnikow byto 170 szt., za§ zdecydowanie najstabiej gospodarstwa wyposazo-
ne byly w maszyny i urzadzenia do produkcji zwierzgcej, bowiem naliczono ich tylko
49 szt. Odnoszac liczbg maszyn, narzedzi 1 urzadzen do powierzchni, w analizowanych
obiektach przypadato 10,2 ciagnika, 28,8 maszyn do zbioru, 26,1 maszyn i narzedzi upra-
wowych, 20,1 maszyn do nawozenia i ochrony oraz zaledwie 2,9 maszyn i urzadzen do
produkcji zwierzgcej na 100 ha uzytkéw rolnych. Natomiast na uwage zastuguje fakt, iz
liczba maszyn przypadajaca na gospodarstwo rosta wraz ze spadkiem stopnia uproszczenia
produkcji, poczawszy od 11 w obiektach o najwyzszym stopniu uproszczenia do 23 odno-
towanych w obiektach uprawiajacych az 8 grup roslin (tab. 2).

Tabela 2. Wyposazenie techniczne gospodarstw [liczba maszyn - gosp. ']
Table 2.  Technological equipment possession for farms [number of machines - farm ]

Stopien uproszczenia

Wyszczegblnienie Srednio
1 11 111 1\ \ VI | VII | VIII
Samochody dostawcze 0,53 | 0,67]0,67|0,59 0,69 | 046|027 | 1,33 | 0,00
Ciagniki 1,90 | 1,67 | 1,11 | 1,94 | 2,04 | 1,91 | 2,00 | 2,00 | 2,00
Przyczepy 0,93 | 0,67 | 0,67 0,71 | 1,00 | 0,83 | 1,27 | 1,00 | 2,00

Maszyny i narzedzia uprawowe 3,93 1,00 | 2,67 | 3,94 | 4,08 | 4,03 | 4,68 | 3,33 | 2,00
Maszyny do nawozenia i ochrony | 3,04 1,67 | 2,00 | 2,82 | 3,31 | 3,17 | 3,32 | 3,33 | 2,00

Maszyny do siewu i sadzenia 1,83 0,00 | 0,22 | 1,47 | 2,27 | 2,00 | 2,14 | 2,67 | 1,00
Maszyny do zbioru 420 |433]2,67 324 |4,15|4,37 |4,82] 6,00 (10,00
Maszyny do produkcji zwierzgeej| 0,46 | 0,00 | 0,11 | 0,76 | 0,27 | 0,43 | 0,68 | 0,33 | 1,00
Inne 1,99 1,00 | 2,78 | 2,00 | 2,08 | 1,94 | 1,77 | 1,67 | 3,00
Razem 18,81 |11,00(12,89(17,47|19,88{19,14]20,95|21,67|23,00

Zrédlo: obliczenia wlasne autora
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Wyniki badan

Srednia warto$¢ odtworzeniowa parku maszynowego wynosila 43,59 tys. zt-ha™ (rys. 1).
Najwyzsza warto$é technicznych $rodkoéw produkeji przekraczajaca 52 tys. ztha' odnoto-
wano w Il 1 V grupie. W pozostatych grupach ksztaltowata si¢ ona na poziomie od 34 do
43 tys. zbha™.
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Rys. 1. Warto§¢ odtworzeniowa parku maszynowego w roku 2007 [tys. zt-ha™']
Fig. 1. Machine stock replacement value in 2007 [PLN thousand-ha™]

Zrédio: obliczenia wlasne autora

Warto$é odtworzeniowa ciagnikow wynosita 11,59 tys. ziha' UR. Zatem w acznej
strukturze warto$ci odtworzeniowej parku, ciagniki stanowity $rednio 26,6%. Zauwazono,
iz warto$¢ odtworzeniowa ciagnikow w grupach I, IV i V przewyzszata $rednio o ok. 20%
ich warto$¢ w pozostatych grupach. Jedynie w obiekcie o najnizszym stopniu uproszczenia,
warto$¢ odtworzeniowa ciagnikow byta blisko 2-krotnie nizsza od $redniej. Nalezy zwrécié
uwagge na minimalna wrgcz warto$¢ odtworzeniowa maszyn i urzadzen wykorzystywanych
w produkcji zwierzecej, ktora wynosita zaledwie 0,19 tys. zt-ha™ UR, a 0,08 tys. z+-DJP™ .

Wzrost efektywnosci stosowanych §rodkow produkcji powinien, wedtug specjalistow,
nastgpowaé w wyniku restrukturyzacji naszego rolnictwa, zatem m.in. poprzez zmniejsza-
nie sig¢ liczby pracownikow bezposrednio tam zatrudnionych i jednoczesny wzrost tech-
nicznego uzbrojenia pracy [Sawa, Parafiniuk 1999]. W analizowanych gospodarstwach
rozwojowych $rednio liczba 0sob petnozatrudnionych wynosita 2,24. Nalezy zauwazy¢, iz
liczba ta rosta wraz ze wzrostem liczby uprawianych grup ro§lin, zatem wraz ze spadkiem
stopnia uproszczenia produkcji ro§linnej (tab. 3).

W badanych grupach wskaznik technicznego uzbrojenia stanowiska pracy wykazatl
pewna prawidlowos$¢, gdyz najnizszy wynoszacy 107,1 tys. zl na osobg przeliczeniowa
wystapit w obiektach o najwyzszym stopniu uproszczenia produkcji roslinnej, za§ najwyz-
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szy — w gospodarstwach o najnizszym, VIII stopniu uproszczenia, gdzie wynosit 294 tys. zt
na osobe pelnozatrudniong.

Tabela 3.  Wskaznik technicznego uzbrojenia gospodarstw
Table 3.  Technological equipment possession index for farms

Stopien uproszczenia

Wyszczegdlnienie Srednio
I II 111 v \% VI VII | VII

Liczba 0séb pelnoza-

. -1 2,24 1,95 | 1,77 | 2,01 | 2,30 | 2,34 | 2,39 | 2,57 | 2,25
trudnionych [os-gosp™]

Wskaznik technicznego
uzbrojenia stanowiska | 213,38 | 107,1 | 150 | 246,44 | 218,3 | 210,2 | 222,8 | 220,9 |294,4
pracy [tys. zt-os. pz']

Naktady pracy
[rbh-ha™']

Wskaznik technicznego
uzbrojenia [zt-rbh™']

518 441 804 531 497 561 426 396 | 489

98,22 | 66,0 | 75,7 | 109,5| 95,1 | 107,1 | 91,4 | 114,7 | 76,3

Zrédio: obliczenia wlasne autora

Srednie naktady pracy wynosity 518 rbh-ha™ (tab. 3). Sposrdd analizowanych grup wy-
rozniaty si¢ gospodarstwa o II stopniu uproszczenia, bowiem w nich pracochtonno$é pro-
dukcji odniesiona do powierzchni uzytkéw rolnych byla o 55% wyzsza od S$rednie;j.
Tak wysokie naklady pracy w tej grupie wynoszace az 804 rbh-ha” wynikaty z faktu, iz
41% powierzchni gruntéw ornych stanowity pracochtonne warzywa.

Wskaznik technicznego uzbrojenia w analizowanych gospodarstwach $rednio przyjat
warto$¢ 98,22 zh-rbh™! (tab. 3). Najnizsza warto$¢ technicznych érodkéw produkcji przypa-
dajaca na 1 roboczogodzing odnotowano w obiektach o najwyzszym i najnizszym stopniu
uproszczenia.

Z kolei $rednia warto$¢ produkcji globalnej, czystej oraz dochodu czystego wynosita
odpowiednio: 15,10; 5,85 i 2,91 tys. zt-ha™ (rys. 2). Najwyzsza warto$¢ obydwu kategorii
produkcji oraz dochodu czystego uzyskaty gospodarstwa, w ktorych uprawiano dwie grupy
ro$lin technologicznie jednorodnych. Na uwagg zashuguje fakt, iz do II grupy uproszczenia
nalezaly gospodarstwa specjalistyczne tj. sadownicze i warzywnicze, stad tez wyzsze
w poréwnaniu z innymi grupami wskazniki ekonomiczne. Natomiast koszty produkcji
$rednio wynosity 12,19 tys. zt-ha™ i byly tylko o niecate 20% nizsze od wartosci produkcji
globalnej. Z najgorsza sytuacja spotkano si¢ w obiektach o najwyzszym i najnizszym stop-
niu uproszczenia produkcji, bowiem tam koszty produkcji byty niemal na takim samym
poziomie co warto$¢ produkcji.

Na podstawie wynikoéw badan mozna stwierdzi¢, iz sposréd wyroznionych grup najbar-
dziej optacalng produkcje prowadzity obiekty o II stopniu uproszczenia produkcji, w kto-
rych to wskaznik optacalnosci wynosit 143% (rys. 3).
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Rys. 2. Warto$¢ produkcji globalne i czystej, dochodu i kosztéw produkcji
Fig. 2. Values of global and net production, income, and production costs

O wskaznik optacalno$ci B wskaznik rentownosci H wskaznik dochodowosci

1351 =
120 ;5; - = ] & :
105 &
o : : : = B
754
60
451
301
151
0

-15 \ \ \
I I I v v VI VI VII  $rednio

[%]

Stopien uproszczenia

Zrédlo: obliczenia wlasne autora

Rys. 3. Wskazniki efektywnosci produkceji
Fig. 3. Production efficiency indexes
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Mozna zauwazy¢, ze optacalnos¢, z wyjatkiem grupy VII, malata w kolejnych grupach
uproszczenia, zatem wraz ze wzrostem liczby uprawianych grup roslin. Ten spadek opta-
calnosci produkcji wynikat z wysokich kosztow ponoszonych na jej wytworzenie, niewiele
nizszych od wartosci wyprodukowanych wyrobow. Rowniez, to obiekty nalezace do II
grupy uproszczenia byly najbardziej rentowe, w nich bowiem na kazde 100 zt poniesio-
nych kosztéw przypadato 43,1 zt dochodu czystego. W pozostatych grupach rentownosé
podobnie jak oplacalnos¢ spadata wraz ze zwigkszajaca si¢ liczba uprawianych grup roslin.
Natomiast najbardziej dochodowe okazaty si¢ obiekty o VII stopniu uproszczenia, na co
wskazuje wskaznik dochodowosci ksztattujacy si¢ na poziomie 19,8%. Niewiele nizsza
dochodowos$¢ odnotowano w obiektach o III i II stopniu uproszczenia, wynoszaca odpo-
wiednio: 18,6 1 17,1%. Z kolei w obiektach o najwyzszym stopniu uproszczenia wskaznik
ten przyjat warto$¢ ujemna, zatem obiekty te nie osiagaty dochodu.

Podsumowanie i wnioski

Najwyzszy wskaznik optacalnosci i rentownosci produkcji wynoszacy odpowiednio:
143% 1 43% odnotowano w gospodarstwach o II stopniu uproszczenia produkcji, zatem
uprawiajacych dwie grupy roslin technologicznie jednorodnych. Na taki efekt produkcyjny
wplyneta najwyzsza w tych obiektach wartos¢ produkcji globalnej i dochodu czystego
ksztaltujaca si¢ na poziomie odpowiednio: 23,12 i 5,89 tys. z+-ha™ UR.

Wysoka warto$¢ produkcji i dochodu w gospodarstwach o II stopniu uproszczenia wy-
nikata z faktu, iz byly to gospodarstwa specjalistyczne, prowadzace dziatalno$¢ warzywni-
cza i sadownicza. Potwierdzeniem tego jest najwyzsza, w tej grupie, liczba maszyn specja-
listycznych wystgpujacych w tab. 2 pod nazwa ,,inne” i zwiazana z tym najwyzsza warto$¢
odtworzeniowa parku maszynowego.

Wraz ze spadkiem uproszczenia produkcji rosta liczba maszyn przypadajaca na gospo-
darstwo oraz liczba 0s6b petnozatrudnionych, zmniejszata si¢ natomiast warto$¢ produkcji
i dochodu i jednoczesnie efektywnos¢ gospodarowania.

Przeprowadzona analiza wariancji potwierdzila istotne réznice w wartosci produkcji
globalnej, czystej oraz dochodu czystego pomigdzy grupami o I i II stopniu uproszczenia
produkcji.
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TECHNICAL AND ECONOMIC ANALYSIS
FOR DEVELOPING FARMS IN THE ASPECT
OF PLANT PRODUCTION SIMPLIFICATION

Abstract. The paper discusses technological equipment in farms, machine stock replacement value,
technological equipment possession index, the values of global and net production, net income, and
indexes of production cost-effectiveness, profitability and earning capacity in developing farms. The
research covered 116 objects located in Matopolskie Voivodship. Completed studies allowed to find
out that best production effects were achieved at farms classified in 2™ production simplification
degree, cultivating two groups of technologically homogeneous plants, although their production
costs were highest. Highest machine stock replacement value and global and net production values
were observed in these objects. At the same time, lowest number of people was hired there, and
technological equipment possession index for work station was lowest.

Key words: technological equipment, technological equipment possession index, production, net
income, production efficiency, production simplification
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