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Streszczenie. W pracy porownano wybrane technologie pozyskania drewna na przyktadzie
zespotu maszyn wielooperacyjnych typu harwester i forwarder z klembankiem oraz alterna-
tywnej technologii dla pozyskiwania drewna dtuzycowego na poziomie rgczno-maszynowym
i zrywki z uzyciem ciagnika rolniczego przystosowanego do zrywki drewna. Stwierdzono
m. in , ze koszty pozyskania drewna przy pomocy harwestera sa o okoto 81% wyzsze anizeli
pilarka, a koszty zrywki drewna przy pomocy forwardera sa nizsze o okoto 16% niz koszt
zrywki ciagnikiem rolniczym.

Stowa kluczowe: technologia, pozyskanie, wydajnos¢, koszty

Wprowadzenie

Lesnictwo w Polsce charakteryzuje si¢ niewielkim stopniem wykorzystania najnowo-
cze$niejszych srodkow technicznych stuzacych wykonywaniu podstawowych prac z zakre-
su gospodarki lesnej. W krajach rozwinigtych do pozyskiwania i zrywki drewna od wielu
lat powszechnie stosuje si¢ maszyny wielooperacyjne typu harwester i forwarder. Proces
przejécia z rgczno-maszynowego sposobu pozyskiwania drewna na w petni zmechanizo-
wany dokonat si¢ gtéwnie z powodu braku chetnych do podjgcia cigzkiej, niebezpieczne;j
i zle optacanej pracy drwala. W Polsce pozyskanie przy pomocy maszyn wielooperacyj-
nych stanowi dotychczas okoto 5% masy drewna pozyskiwanego w lasach panstwowych.
Liczba harwesterow pracujacych w Europie to 8000 sztuk, natomiast w Polsce to 157 sztuk
przy czym nagty wzrost ich liczby dokonat si¢ w latach 2007-2008, gdyz jeszcze w roku
2006 byto w Polsce 21 harwesterow [Moskalik 2008].

Wprowadzaniu technologii maszynowego pozyskiwania drewna w Polsce od poczatku
towarzysza duze, czgsto nieuzasadnione emocje [Wigsik, Rosa 2000]. Maszyny wieloope-
racyjne w zdecydowanej wigkszosci stanowia wilasno$¢ prywatnych przedsigbiorstw
swiadczacych ustugi lesne i to one gtownie zainteresowane sa wdrazaniem postgpu tech-
nicznego. Z réznych wzgledow obawy przed wprowadzaniem maszyn do lasu wyrazaja
najczgsciej pracownicy Stuzby Lesnej, dotychczasowi robotnicy lesni oraz ekolodzy. Czg-
sto w dyskusji zamiast merytorycznych argumentéw uzywa si¢ obiegowych, nie majacych
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naukowego poparcia, sloganéw, a ponadto w maszynach widzi si¢ wciaz element z zasady
wrogi dla lasu. Ta nieprzychylno$¢ srodowiska le§nikow oraz ekologow [Wigsik 1998]
przeciwko $rodowisku przedsigbiorcow lesnych tworzy klimat wzajemnych niechegci
i niezrozumienia. Dyskutuje si¢ czy wprowadza¢ maszyny wielooperacyjne do lasow
w ogole, jak dostosowac las do maszynowego pozyskiwania, jak dostosowaé maszyny do
warunkow $rodowiska, czy zastosowanie maszyn nie wplynie negatywnie na proces certy-
fikacji lasow. Sami przedsigbiorcy przyznaja, ze zmianie technologii towarzyszy najcze-
$ciej niepewnos¢ co do powodzenia przedsigwzigcia, gtdwnie w aspekcie ekonomicznym.
Poszukuje sig¢ ciagle pelnej i jednoznacznej odpowiedzi na pytania: czy optaca si¢ w obec-
nych warunkach mechanizowa¢ prace pozyskaniowe? Czy zastapienie klasycznego zespotu
robotnikdw maszynami bedzie miato ekonomiczne uzasadnienie? Artykut ten jest proba
odpowiedzi na te wlasnie pytania.

Cel i zakres pracy

Celem pracy jest poro6wnanie wybranych technologii pozyskania drewna na przyktadzie
zespotu maszyn wielooperacyjnych typu harwester i forwarder z klembankiem oraz alter-
natywnej technologii dla pozyskiwania drewna dluzycowego na poziomie rgczno-
maszynowym i zrywki z uzyciem ciagnika rolniczego przystosowanego do zrywki drewna.
Zakresem pracy objeto prace zespotu maszyn wielooperacyjnych oraz zespolu drwali wy-
konujacych pozyskanie drewna przy uzyciu pilarek spalinowych i pracownikow obstuguja-
cych ciagnik do wleczonej zrywki drewna. Zespoty pracowaly w warunkach r¢bni zupeine;j
gniazdowej w drzewostanach sosnowych, ktorych cechy taksacyjne (wskaznik zadrzewie-
nia, $rednia pier§nica, wysoko$¢ i bonitacja) nie r6znily sig istotnie (tab. 1.).

Tabela 1. Zestawienie najwazniejszych cech taksacyjnych badanych drzewostanéw
Table 1.  List of most important taxation characteristics of examined forest stands

) Typ Srednia
Nadle$nictwa S.re(’in.1a Sredma} ) Wskaz.mk. Bonitacja | siedliskowy MIaZsz0se
piersnica wysoko$¢ |zadrzewienia lasu jednego
drzewa
Debica 34 27 0,8 I BMs$w 1,12
Nowa Deba 36 26 0,8 I BMs$w 1,04

Przedmiot badan oraz metodyka

Badania przeprowadzono w miesiacach marzec-czerwiec na terenie nadlesnictwa Debi-
ca i nadlesnictwa Nowa Degba i obejmowaly one tacznie po 2 ha zrgbu dla kazdego
z wariantow technologicznych. W nadlesnictwie Dgbica pracowal zespol sktadajacy sig
z harwestera marki Silvatec model 884TH i forwardera Valmet 860 z klembankiem. Kazda
z maszyn byla kierowana przez jednego operatora. Natomiast w nadlesnictwie Nowa Dgba
pracowal zesp6t ztozony z drwala i jego pomocnika. Drwal dysponowat pilarka spalinowa
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Husqvarna 375XP. Zrywke¢ wykonywano ciagnikiem rolniczym typu Ursus C-385M
z wciagarka zawieszong na TUZ kierowanym przez operatora. Drewno byto dociagane ling
do plyty oporowej i transportowane w pozycji polpodwieszonej do sktadnicy przyzrebo-
wej.

Materiatem badawczym byty zebrane w terenie wyniki pomiar6w czasu trwania proce-
sow pozyskania i zrywki drewna oraz uzyskanych w tym czasie wydajnosci. Wyniki te
postuzyty do obliczenia rocznej wydajnosci porownywanych wariantow technologicznych.
Wyniki te uzyskane zostaty metoda chronometrazu [Botwin 1993]. Uzyskane wyniki pracy
w postaci ilosci drewna dhuzycowego [m’] uzyskano z rejestréw odbioru drewna sporza-
dzonych przez lesniczych.

Do obliczenia bezposrednich kosztow eksploatacji maszyn [Wigsik 1999] przyjeto rze-
czywiste warto$ci za rok 2008, pobrane z danych finansowo-ksiggowych Zaktadéw Ustug
Lesnych wykorzystujacych badane maszyny oraz obstugujacych ich pracownikéw. Na
podstawie przyjetej metodyki obliczono koszty state: amortyzacja A4,,, koszty przechowy-
wania P, i koszty ubezpieczenia U, oraz koszty zmienne: koszty paliwa K., koszty na-
praw K,,, 1 koszty robocizny K,,;,. Okreslone w ten sposob koszty eksploatacji odniesiono
do ilosci drewna pozyskanego i zerwanego w 2008 roku, uzyskujac koszty jednostkowe
wyrazone w ztm~. Wielko$é rocznego pozyskania i zrywki drewna w 2008 roku [m’]
odczytano z dokumentacji firm. Na podstawie rzeczywistych kosztow eksploatacji i wydaj-
no$ci dokonano poréwnania przyjetych technologii pozyskania drewna.

Amortyzacj¢ A, obliczono zgodnie z obowiazujaca ustawa z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (D.U. nr 80, poz. 350 z p6zniejszymi zmiana-
mi) przyjmujac dla harwestera i forwardera okres amortyzacji 5 lat, dla ciagnika rolniczego
o warto$ci — 3 lata, dla pilarki przyjeto natomiast roczny okres amortyzacji (jednorazowy
odpis). Koszty przechowania K,,.. przyjeto na poziomie rzeczywistych kosztéw ponoszo-
nych przez firmg. Koszty ubezpieczenia U, przyjeto jako koszty uwidocznione w polisie
ubezpieczeniowej. Koszty paliwa K, i koszty obstugi technicznej i napraw K, obliczono
na podstawie kosztow jednostkowych z 2008 roku i prognozowanej wielkosci pozyskania
i zrywki (W). Koszty te obejmuja koszt zakupu oleju silnikowego, hydraulicznego, sma-
réow, plynow chtodniczych i innych materiatéw, czesci zamiennych oraz koszty ustug ob-
cych zwiazanych z obstugg techniczng i naprawami. Koszty robocizny K, obliczono jako
sumg prognozowanych wyptat brutto wynagrodzen robotnikom — operatorom maszyn
i pomocnikom. Kwoty te ustalono na podstawie obowiazujacych w zaktadach zasad wyna-
gradzania pracownikéw wraz z przewidzianymi prawem narzutami. Koszty jednostkowe
(K»-) obliczono jako stosunek sumy kosztow eksploatacyjnych pozyskania i zrywki do
ilodci pozyskanego surowca drzewnego W, wedlug wzoru:

K, +K,
N [1]
w
gdzie:
K., — koszty jednostkowe pozyskania drewna [zl],
K. — koszty jednostkowe zrywki drewna [z1],
/4 — roczna wydajno$é osiagnieta w badanych warunkach [m’].
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Wyniki badan

Na podstawie danych z rejestrow odbioru drewna sporzadzonych przez lesniczych
okreslono roczna mase pozyskanego drewna, a na tej podstawie strukture (rys. 1).

W  badanym okresie przy wykorzystaniu zespolu maszyn wielooperacyjnych
(wariant I) pozyskano 18100 m” drewna, a przy wykorzystaniu zespotu na poziomie r¢ez-
no-maszynowym (wariant II) 5460 m’, co stanowi odpowiednio 77% i 23%. Wedhg
oswiadczen przedsigbiorcow wykorzystujacych maszyny w wariancie I maszyny te praco-
waly na jedna zmiang przy wykorzystaniu okoto 55% cato$ci czasu zmiany. W wariancie 11
zostato wykorzystane 100% czasu zmianowego.

23%

O Wariant |

Wariant Il

77%

Rys. 1. Struktura pozyskanej masy drewna [m’]
Fig. 1. The structure of acquired wood mass [m’]

W tabeli 2 zestawiono koszty eksploatacji dla przyjetych wariantow z podziatem na po-
zyskanie i zrywke drewna. Roczne koszty eksploatacji maszyn wyrazono w zhrok™.

Koszty jednostkowe pozyskania i zrywki Kj,. dla zespotu wykonujacego w petni zme-
chanizowane pozyskiwanie drewna wyniosty tacznie 26,75 zt-m™, natomiast dla zespotu
pozyskujacego drewno za pomoca pilarki spalinowej oraz wykonujacego zrywke ciagni-
kiem rolniczym wyniosty 22,97 zt-m™. W wariancie I, w strukturze kosztow przewyzszaty
koszty pozyskania drewna (51,7%), a w wariacie II koszty zrywki drewna (66,8%).

Nizsze koszty pozyskania drewna w Il wariancie wynikaly z kilku przyczyn. Koszty
przechowywania K,,. dla pilarki spalinowe;j i ciagnika rolniczego nie uwzgledniono, gdyz
maszyny te wiasciciel firmy przechowywat na swojej posesji. Koszty ubezpieczen U, nie
wystgpowaly dla pilarki spalinowej ze wzgledu na niewielka jej warto$¢. Niskie koszty
ubezpieczenia ciagnika rolniczego spowodowane byly zawarciem tylko ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej (OC), gdyz przedsigbiorca nie zawarl umowy ubezpieczenia
majatku od zdarzen losowych (AC). W przypadku pilarki nie wystgpowaty rowniez koszty
napraw K,,, gdyz pilarka spalinowa byla wtasnoscia pracownika, a pracodawca wyptaca
ekwiwalent za uzywanie wilasnych narzedzi. Warto§¢ wyplacanego pracownikowi ekwi-
walentu obliczonego zgodnie z zarzadzeniem wilasciciela firmy, pomniejszonego o kwotg
amortyzacji 4,,, umieszczono w pozycji K.
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Tabela 2. Roczne koszty eksploatacyjne w przyjetych wariantach [z1]
Table 2.  Annual operating costs in accepted variants [PLN]

Wariant I Wariant 11
Wyszczegdlnienie
Harwester Forwarder Pilarka spalinowa| Ciagnik rolniczy
Koszty state
Amortyzacia 4,, 70 000 61 500 2 640 17 333
Przechowania P,, 1200 1200 - -
Ubezpieczenia U, 10 500 13 100 - 110
Suma K, 81 700 75 800 2 640 17 443
Koszty zmienne
Paliwa K,y 59251 72418 21 691 9948
Napraw K,y 55322 37 365 14 832
Robocizny K, 54135 48 324 17323 41526
Suma K, 168 708 158 107 39014 66 306
Roczne koszty eksploatacji
K, = K +tK,, | 250 408 | 233907 | 41654 | 83 749
Koszt jednostkowy pozyskania i zrywki drewna
Kip, 13,83 | 12,92 7,63 | 15,34
Razem [zbm™] 26,75 22,97
100%
90% -
80% |
70%
“ - robocizny Krbh
60%
= -napraw Knap
50% - % - paliwa Kpal
£ -ubezpieczenia Ub
40% 7 F -przechowania Prz
30% | Il -amortyzacja Am
20%
10%
0%
Wariant| Wariantll
Rys. 2. Struktura kosztow statych i zmiennych dla analizowanych wariantow
Fig. 2. The structure of fixed and variable costs for analysed variants.
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W wariancie najwigkszy udziat w strukturze kosztow stanowity koszty amortyzacji
i koszty paliwa — po 27,2%, a najmniejszy koszty przechowywania — 0,5%. Natomiast
w wariancie Il najwigkszy udziat stanowily koszty robocizny — 46,9% a najmniejszy ubez-
pieczenia — 0,1%. W strukturze kosztow statych przewazaly koszty amortyzacji sprzgtu —
835-99,5%, a w strukturze kosztow zmiennych koszty paliwa (40,3%) w wariancie I
1 koszty robocizny w wariacie Il — 55,9%. Przyktadowo koszty amortyzacji dla harwestera
stanowity 85,7%, forwardera 81,1%, pilarki byto to 100%, a dla ciagnika rolniczego
99,4%. Dla harwestera koszty zmienne roztozone byly réwnomiernie. Dla forwardera
i pilarki najwigkszy udziat stanowily koszt paliwa — odpowiednio 45,8% i 55,6%. W przy-
padku ciagnika rolniczego najwigkszy udziat stanowily koszty robocizny — 62,6%.

Dyskusja i wnioski

Przeprowadzona badania oraz analiza wynikéw wykazuja, ze:

— koszty jednostkowe pozyskania i zrywki drewna przy uzyciu zespotu badanych maszyn
wielooperacyjnych sa w warunkach r¢bni zupelnej gniazdowej wyzsze o okoto 16% niz
koszty badanego zespotu pracujacego w sposob tradycyjny,

— najwigkszy wplyw na koszt jednostkowy pozyskiwania drewna w przypadku maszyn
wielooperacyjnych ma amortyzacja, co wynika z faktu wysokiej ceny zakupu,

— koszt jednostkowy pozyskania drewna przy pomocy harwestera jest o okoto 81% wyz-
szy niz koszt pozyskania drewna pilarka,

— koszt jednostkowy zrywki drewna przy pomocy forwardera jest nizszy o okoto 16% niz
koszt zrywki ciagnikiem rolniczym,

— roczna wielko§¢ pozyskanego i zerwanego drewna jest ponad 3-krotnie wyzsza przy
zastosowaniu wariantu technologicznego z uzyciem maszyn wielooperacyjnych, przy
czym maszyny te bylty wykorzystane jedynie w 55% czasu jednej zmiany roboczej,

— uzycie pilarki spalinowej do pozyskiwania drewna i forwardera do zrywki datoby wa-
riant technologiczny o najnizszych kosztach jednostkowych,

Nalezy zaznaczy¢, iz analizowane koszty jednostkowe zostaty obliczone z pominigciem
innych kosztéw majacych réwniez wpltyw na wielko$¢ kosztow jednostkowych. Do wyli-
czonych wartosci nalezatoby doda¢ koszty ogélno — administracyjne a przy kalkulowaniu
ceny ushugi doliczy¢ zysk kalkulacyjny przyjmowany zwykle na poziomie 15%. W przy-
padku badanych firm w firmie posiadajacej maszyny wielooperacyjne koszty ogodlno —
administracyjne wynosza 38% wartosci kosztow eksploatacyjnych, a w firmie zatrudniaja-
cej drwali 1 wykorzystujacej ciagniki rolnicze do zrywki koszty te wynosza 26%.
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pdzniejszymi zmianami).

COMPARISON OF SELECTED WOOD ACQUISITION
TECHNOLOGIES AS REGARDS OUTPUT AND COSTS

Abstract. The paper compares selected technologies used to acquire timber on the example of a set
of multi-operational harvester and forwarder type machines with a skidder, and alternative technol-
ogy used to acquire log wood at manual-mechanical level and skidding with a farm tractor adapted
for tree skidding. Among other things, it has been observed that costs of timber acquisition using
a harvester are approximately 81% higher compared to sawing machine, and costs of tree skidding
using a forwarder are circa 16% lower than cost of skidding with a farm tractor.

Key words: technology, acquisition, output, costs

Adres do korespondencji:

Lucjan Dhugosiewicz; e-mail: lucjan.dlugo@wp.pl
Nadlesnictwo Nowa Deba

ul. Sikorskiego 2

39-460 Nowa D¢ba

13




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


