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NAUCZANIE NA ODLEGLOSC NA PRZYKLADZIE
PRZEDMIOTU ,,MASZYNY ROLNICZE”

Matgorzata Bzowska-Bakalarz, Anna Grabowska
Katedra Maszynoznawstwa Rolniczego, Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

Streszczenie. Porownano efekty nauczania metodami: e-learningu oraz metoda tradycyjna,
zastosowanymi w nauczaniu przedmiotu ,,Maszyny Rolnicze” (w trzech tematach). W obu
grupach studentow (tradycyjna i e-learningowa) przeprowadzano zaliczenie w tym samym
czasie. Testy zaliczeniowe byly identycznej treSci. Wszyscy bioracy udzial w gtownym
eksperymencie byli studentami II roku Wydzialu Rolniczego. Mozna stwierdzié, ze
e-learning jest przydatnym narzgdziem wspomagajacym nauczanie przedmiotu technicznego
na studiach wyzszych. Szczegdlng zaleta jest ogromne znaczenie motywacyjne. Jednakze,
poniewaz studenci uczeni e-learningowo nie sa bezposrednio kontrolowani, wymaga si¢ od
nich wigcej samodyscypliny.

Stowa kluczowe: metody nauczania, e-learning, tradycyjne nauczanie, technika rolnicza

Wstep i cel pracy

E-learning to wszelakie dziatania wspierajace proces szkolenia, wykorzystujace tech-
nologie teleinformatyczne [Hyla 2005]. W systemie szkolnictwa wyzszego wdrazanie ele-
mentow e-learningu przebiega stopniowo i czgsto rozpoczyna sig¢ od usprawnienia dziatan
administracyjnych i socjalnych poprzez udostgpnianie materiatdow dydaktycznych, utatwie-
nie kontaktow na linii nauczyciel — student, prowadzenie ewidencji ocen, zdalnej biblioteki
itp. Polskie uczelnie wyzsze, nauczanie na odleglos¢ traktuja jako uatrakcyjnienie swojej
oferty, Poprzez platformy e-learningowe uzupehniaja i wzbogacaja proces ksztalcenia,
dzigki wykorzystaniu do tego celu multimediéw i Internetu [Bochniak, Ludwiczak 2007;
Dabkowski 2000; Dabkowski, Molenda 2001; Molenda i in. 2005; Konsorcjum Lubelskich
Uczelni 2009]. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego promuje i reguluje zasady
wdrazania nauczania na odlegto$¢ [Rozporzadzenie MNiSzW z dnia 25 wrze$nia 2007].
Dziatania te sa wspierane takze poprzez projekty finansowane przez Uni¢ Europejska
[E-rolnictwo 2007; Kwiatkiewicz 2004].

Nauczanie metoda e-learningu w dziedzinie inzynierii rolniczej wprowadzano na Uni-
wersytecie Rolniczym w Krakowie [Dabkowski 2000; Dabkowski, Molenda 2001; Molen-
da i in. 2005] na Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie [Bzowska-Bakalarz 2007,
2008], a takze w wezszym zakresie na innych uczelniach. Opracowano takze materialty
zrédtowe dla nauczania techniki rolniczej w projekcie Opracowanie programu nauczania
do ksztatcenia na odleglos¢ na kierunku rolnictwo, ze srodkéw UE w ramach Sektorowego
Programu Operacyjnego Rozwoj Zasobow Ludzkich [E-rolnictwo 2007].
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Wigkszo$¢ tych prob wykorzystania metody nauczania na odleglo$é polega na stoso-
wania e-learningu jako metody wsparcia nauczania tradycyjnego (blended learning). Ze
wzgledu na sprzeczne czgsto informacje, co do skuteczno$ci nauczania na odlegto$¢ oraz
konieczno$¢ weryfikacji i doskonalenia wykorzystywanych materialtow multimedialnych,
systematyczne badania skuteczno$ci wdrazania tej metody nauczania wydaja si¢ konieczne
[Kwiatkowska 2007, Zajac 2006].

Celem pracy bylo poréwnanie efektow nauczania metodami: e-learningu oraz metoda
tradycyjna, zastosowanymi w nauczaniu przedmiotu ,,Maszyny Rolnicze” (w trzech tema-
tach: Uprawa gleby, Siew i sadzenie, Maszyny do zbioru zielonek na kiszonke). Ekspery-
ment przeprowadzono takze dla weryfikacji opracowanych testow i podrgcznika elektro-
nicznego.

Metoda i obiekt badan

Badania przeprowadzono w semestrze letnim w 2008 r, w grupie 34 osob, z ktérych
17 przyswajato sobie wiedzg z wybranych zagadnien umieszczonych na platformie Kon-
sorcjum Lubelskich Uczelni, a pozostatych 17-tu studentéw bralo udziat w tradycyjnym
nauczaniu na ¢wiczeniach. Badania zostaty przeprowadzone przez tego samego wyktadow-
c¢ 1 obu grupom studentdow podawano te same tresci ksztatcenia.

Grupa studiujaca metoda tradycyjna uczestniczyla w kursowych ¢wiczeniach przed-
miotowych oraz wykladach przewidzianych planem nauczania.

Studenci uczacy si¢ metoda e-learningu uczyli si¢ w oparciu o podrgeznik elektroniczny
i ¢wiczenia umieszczone na platformie Konsorcjum Lubelskich Uczelni (rys. 1).

4
- , . A\ ¢«
MI-:. Konsorcjum Lubelskich Uczelni ‘ R
[ .
L ] L
|konsorcjum » Kategorie kursow > Obszary szkoleniowe ‘ | Przeszukaj kursy ]J

Kategorie kurséw:[ AR / Obszary szkoleniowe |

Kursy
Technika rolnicza EX)
Komputerowe Programy Uzytkowe diaVroku [ &= @
Pomologia Fe=o
Kiinik3000 (]
‘Szezegélowa Uprawa Roslin [
Herbologia -0
Kurs gotowania jaja na migkkoftwardo Fo
informatyka -0
Komputerowe Programy Uzytkowe o
Biochemia na wesolo B o
Nowy kurs na platformie EX)
Programowanie Obiekiowe -0

Rys. 1. Strona Konsorcjum Lubelskich Uczelni [2009] — obszary szkoleniowe
Fig. 1. The page of Lublin Universities Consortium [2009] — training areas

Struktura tre$ci nauczania metoda e-learningu we wszystkich trzech tematach byta po-
dobna: wstep, cele dydaktyczne, treSci zagadnienia (podrgcznik elektroniczny), ¢wiczenia,
literatura, adresy stron www, najwazniejsze zagadnienia z catego kursu (w punktach), test
koncowy. Wykonywane w ramach ¢wiczen zadania mialy charakter zadan zamknigtych
z mozliwoscia samosprawdzania przez studenta.

42



Nauczanie na odlegtosé...

W obu grupach (tradycyjna i e-learningowa) przeprowadzano zaliczenie w tym samym
czasie. Testy zaliczeniowe byly identycznej tresci. Wszyscy bioracy udzial w gtownym
eksperymencie byli studentami Il roku Wydzialu Rolniczego.

Do poréwnania efektywnosci nauczania mierzonej wynikami z testow kontrolnych za-
stosowano metodg statystyczna: testowanie hipotez dla dwoch warto$ci oczekiwanych.
Najpierw wykonano Test F: z dwiema probami dla wariancji, sprawdzajacy czy wariancje
w obu grupach sa takie same. Nastgpnie wykonano Test t: z dwiema probami zakiadajqcy
rowne /nierowne wariancje, porownujacy sredni wynik w obu grupach. Obliczenia wyko-
nano w programie Excel.

Uzyskane punkty (w % ) przeliczano na oceny wedtug skali podanej w tabeli 1.

Tabela 1. Skala mozliwych do uzyskania punktow (w %) i odpowiadajace im oceny
Table 1.  The scale of available points (in %) and corresponding marks

Ocena Odpowiednik procentowy oceny
2 <60

3 60 —62%

3,5 63 —74%

4 75 —86%

4,5 87 —98%

5 99 — 100%

Srodowisko informatyczne platformy Konsorcjum Lubelskich Uczelni umozliwia ad-
ministrowanie kursami i prezentowanie tresci oraz kontrolg praw dostgpu studenta do po-
szczegb6lnych modutow, a takze monitorowanie postgpow w nauce. Umozliwia takze doko-
nanie analizy dziatalnosci kazdego studenta (raporty aktywnosci).

Wyniki badan
Zestawienie wynikow nauczania w poszczeg6lnych tematach podano w tabeli 2.

Tabela 2. Suma ocen obu grup (tradycyjna i e-learningowa) uzyskanych z poszczeg6lnych tematow
Table 2.  The sum of marks in both groups (conventional and e-learning) obtained in individual

topics
Procent uzyskanych ocen
Oceny , Grupa tradycyjna Grupa e-learningowa
dla tematow " Y
Uprawa Siew Z biér Uprawa Siew Z biér
gleby zielonek zielonek

b. dobry 0 0 0 0 0 18
dobry+ 6 0 0 41 6 64
dobry 12 6 18 35 18 6
dostateczny+ 29 29 18 18 35 0
dostateczny 12 0 18 0 0 0
niedostateczny 41 65 46 6 41 12
Srednia ocena 2,9 2,6 2,8 40 3,2 43
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Obu grupom studentoéw najwigcej trudnosci sprawiato uczenie si¢ do tematu Siew i sa-
dzenie (najwyzszy procent niedostatecznych). Na podstawie testu statystycznego t-studenta
przeprowadzonego na poziomie istotnosci a = 0,05, mozna stwierdzi¢, ze $rednie wynikow
z testu kontrolnego, z tematu Siew i sadzenie sa w obu grupach (tradycyjna i e-learnin-
gowa) podobne i nie r6znig si¢ od siebie istotnie (P(T<=t) = 0,1246). Duza liczba studen-
tow z obu grup (65% - grupa tradycyjna i 41% - grupa e-learningowa) osiagngto oceny
niedostateczne, co $wiadczy o duzym stopniu trudno$ci tematu i testu kontrolnego.

W tematach Uprawa gleby i Zbior zielonek wyniki testu koncowego obu grup réznity
si¢ od siebie istotnie. Grupa nauczana metoda e-lerningowa osiagngla istotnie lepsze wyni-
ki (uzyskano ocen pozytywnych odpowiednio: 94% i 88%, a w grupie tradycyjnie uczacej
si¢ odpowiednio 59% i 54%). Test F potwierdzit rowno$¢ wariancji w obu grupach, a test
t-studenta wskazat istotnos$¢ réznic migdzy $rednimi wynikami z testu kontrolnego w tych
grupach.

W tedcie z tematu pierwszego (Uprawa gleby) obie grupy uzyskaty najlepsze wyniki
w pordéwnaniu do ocen z pozostatych tematow. W grupie e-learningowej uzyskano az 94%
ocen pozytywnych a w grupie uczacej si¢ tradycyjnie 59% pozytywnych.

Na rysunku 2 zestawiono wyniki nauczania z trzech tematow tacznie.
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O Grupa tradycyjna B Grupa e-learningowa
Rys. 2. Suma ocen obu grup (tradycyjna i e-learningowa) z trzech tematow tacznie
Fig. 2. The sum of marks in both groups (conventional and e-learning) - total in all three topics

Suma wynikoéw zaliczen przeprowadzonych z trzech tematéw potwierdza, iz grupa
e-learningowa uzyskata lepsze oceny. Srednia uzyskana przez grupe tradycyjna wynosi:
2,76, za$ grupy e-learningowej: 3,76. W grupie nauczanej metoda e-learningu az 82%
studentdw osiagneto oceny powyzej 4,0, natomiast w grupie nauczanej tradycyjnie najwyz-
szym stopniem byta czworka (tylko 18% studentow). W poroéwnaniu z grupa e-learningowa
studenci uczacy si¢ metoda tradycyjna otrzymali o 34% wigcej ocen niedostatecznych.
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Grupa uczaca si¢ tradycyjnie nie uzyskata ocen bardzo dobrych, a tylko 2% studentow
otrzymato oceng 4,5. Ponad potowe studentéw z grupy nauczanej metoda tradycyjna (51%)
otrzymato oceng niedostateczna.

Struktura ocen grupy nauczanej e-learningiem jest lepsza. Studenci z tej grupy uzyskali
oceny bardzo dobre w 1 procencie, najwigcej za§ osob otrzymato oceng 4,5 (36%). Oceng
niedostateczng uzyskato 20% studentéw nauczanych e-learningiem.

Suma osiagnigtych wynikow przez grupe uczaca si¢ metoda e-learningu jest lepsza
w porownaniu do wynikow grupy uczacej sig tradycyjnie jednak nie sa to wyniki zadawa-
lajace. Analiza aktywnosci studentéw (tab. 3) tej grupy eksperymentalnej dowodzi, ze
studenci wlasciwie korzystali tylko z podrgcznika elektronicznego i to w niewielkim stop-
niu — otwierajac go okoto 5 razy. Natomiast prawie nie wykonywali ¢wiczen, ktore dzigki
mozliwo$ci sprawdzenia prawidlowos$ci rozwigzania maja istotne znaczenie dydaktyczne.
Srednio wykonywano 0,62 éwiczen na osobg (tab. 3). W przypadku tematu Siew studenci
tylko okoto 4 razy na osobg otwierali podrgcznik elektroniczny, co $wiadczy, ze trudniej-
szy temat zniechgcat ich do zglebienia zagadnien.

Tabela. 3. Ocena aktywnosci studentéw grupy e-learningowe;j
Table 3.  Activity evaluation for e-learning group students

Temat Li'czba odsion' Liczba .
podrgcznika elektronicznego wykonywanych ¢wiczen
Uprawa gleby 4,29 1,0
Siew 3,82 0,47
Zbior zielonek 6,18 0,41
Srednio 4,76 0,62

Whnioski i spostrzezenia

1. Przyczyny uzyskania przez grupe studentdow uczacych si¢ metoda e- learningu lepszych
wynikow z testow:

— wigksze zainteresowanie studentéw atrakcyjna forma nauki - efekt nowosci,
zwigzany ze zmiana formy prowadzonych zaje¢ oraz checig zapoznania sig¢ ze
specyfika pracy na platformie Konsorcjum Lubelskich Uczelni, mozliwo$¢ poznania
e-learningu i oswojenia si¢ z nim,

— latwy dostep do zestawu schematéw i materiatdéw umieszczonych na platformie,

— nabycie umiejgtnosci rozwiazywania testow zaliczeniowych podczas ¢wiczen na te-
stach samosprawdzajacych,

— efekt nowosci — zaciekawienie nowa metoda nauki motywuje studentéw do wigk-
szej inicjatywy w uczeniu,

— do grupy eksperymentalnej zglosili si¢ studenci wykazujacy wigksza inwencjg.

2. Szczegodlna zaleta nauczania metoda e-learningu jest ogromne znaczenie motywacyjne,
ktore wymaga jednak od studenta duzej samodyscypliny.

3. Poczatkowe problemy w uczeniu si¢ studentdw z grupy e-learningowej zwiazane byly
z potrzeba poswigcenia wigkszej ilosci czasu na opanowanie umiejgtnosci pracy na
platformie. Zaobserwowano jednak tatwe zniechgcanie si¢ do pracy koncepcyjnej
(wykonywanie ¢wiczen) i bazowanie na biernym przegladaniu podrgcznika elektro-
nicznego.
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4. Zrdznicowanie ocen w grupie e-learningowej wynika¢ moglo nie tylko z nieprzygoto-
wania si¢ poszczego6lnych osob do zaliczenia, ale rowniez z preferencji studentéw co do
sposobu nauki, braku wprawy w pracy na platformie. Niektorym osobom byto trudniej
uczyc¢ si¢ z podrecznika elektronicznego oraz rozwiazywac ¢wiczenia.

5. Aktywnos$¢ studentéw przejawiajaca si¢ w czgstotliwosci otwieraniu podrgcznika elek-
tronicznego oraz rozwiazywaniu testow samosprawdzajacych znaczaco wzrastata
w sytuacjach stresowych tj. zblizajacego si¢ terminu testu kontrolnego (wedtug rapor-
tow aktywnosci).

6. Niskie oceny z testow kontrolnych studentow sa spowodowane, poza powodami mery-
torycznymi, takze nastgpujacymi czynnikami:

— wieloznaczno$cig niektorych pytan testowych oraz nie zawsze dobra jakoscia nie-
ktorych rysunkéw (materiaty elektroniczne przygotowywano bez udzialu metodyka
i informatyka),

— niewielka liczba wykonanych przez studentéw z grupy e-learnngowej ¢wiczen (0,47
¢wiczen na osobg) oraz biernym przegladaniem (okoto 4 odston na osobg) zawarto-
$ci podrecznika elektronicznego,

— przesuwaniem terminoéw zaliczen z przyczyny wyboréw na uczelni (zamieszanie or-
ganizacyjne),

— gorsze wyniki obu grup z drugiego zagadnienia tematycznego (Siew i sadzenie)
spowodowane bylty wyzszym stopniem trudno$ci testu kontrolnego.

7. Przeprowadzony eksperyment pozwolit zweryfikowac materiaty elektroniczne przezna-
czone do nauczania i egzekwowania wiedzy.

8. Wdrazanie studiow opartych na metodzie e-learningu wymaga wspotpracy specjalisty,
metodyka i informatyka i rzetelnej weryfikacji materiatow.
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TEACHING FROM A DISTANCE ON THE EXAMPLE
OF THE SUBJECT “FARM MACHINES”

Abstract. The researchers compared the results of teaching using two methods: e-learning and con-
ventional, for the subject “Farm Machines” (in three topics). Both student groups (conventional and
e-learning) were getting credits for the subject at the same time. Credit tests were identical in content.
All participants in the main experiment were 2™ year students at the Department of Agriculture. The
research has showed that e-learning is a useful tool supporting teaching of technical subject at
a university level. Its particular advantage is an immense motivating value. However, since students
taught using the e-learning method are beyond direct control, they are required to have more self-
discipline.

Key words: teaching methods, e-learning, conventional teaching, agricultural engineering
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