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ZYWOTNOSC EKONOMICZNA GOSPODARSTW ROLNYCH
A ICH POZIOM WYPOSAZENIA
W TECHNICZNE SRODKI PRODUKCJI

Anna Szelag-Sikora

Katedra Inzynierii Rolniczej i Informatyki, Uniwersytet Rolniczy w Krakowie

Streszczenie. Przedstawiono poziom wyposazenia gospodarstw rolnych w park maszynowy
w zaleznosci od ich wielkosci ekonomicznej, okreslonej na podstawie uzyskanej wartosci
nadwyzki bezposredniej. Stwierdzono, iz wzrostowi klasy wielkosci ekonomicznej towarzy-
szyl wzrost wigkszo$ci wskaznikéw techniczno-eksploatacyjnych parku maszynowego. Prze-
prowadzona analiza statystyczna czg$ciowo potwierdzila statystyczna istotnos¢ réznic warto-
$ci $rednich poszczegdlnych wskaznikéw w obrgbie wydzielonych grup gospodarstw.

Stowa kluczowe: gospodarstwo, park maszynowy, wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa

Wprowadzenie

Nasza technika rolnicza jest przestarzata, ale spelnia swoja eksploatacyjna
i produkcyjna rolg w wigkszosci gospodarstw rolniczych. Czgs¢ z nich eksploatuje stare
ciagniki matych mocy agregowane czgstokro¢ z maszynami i narzedziami konnymi [Woj-
cicki 2007]. Przy braku $rodkow inwestycyjnych na nowoczesne maszyny rolnicy nadal
nabywaja uzywany sprzet techniczny z importu i z przedsigbiorstw pozarolniczych.
W skali calego kraju liczbg gospodarstw rodzinnych wykazujacych w 2002 r. dodatnie
mozliwosci inwestycyjne mozna bylo szacowa¢ na zaledwie 180-200 tys. W latach
2003-2006 liczba takich gospodarstw zaliczanych do rozwojowych wzrosta i obecnie moze
by¢ szacowana na ponad 220 tys. [www.ekrol.sggw.waw.pl]. Produkcja rolnicza ktora
cechuje specyficzny charakter - wymaga réznorodnych maszyn, w wielu przypadkach
eksploatacja w ciagu roku duzej czesci parku maszynowego jest krotka, a zwiazane z tym
catkowite koszty mechanizacji wysokie [Kowalski, Szelag 2005].

Zaktadajac, iz stan wyposazenia gospodarstw w park maszynowy zalezy m.in. od moz-
liwosci finansowych gospodarstwa za cel pracy przyjgto okreslenie wptywu wartosci uzy-
skanej nadwyzki bezposredniej z produkcji rolniczej (wyrazonej w ESU) na warto$c
wskaznikow techniczno-eksploatacyjnych parku maszynowego.
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Materialy i metody

Badania przeprowadzono w formie wywiadu kierowanego w 150 gospodarstwach rol-
nych zlokalizowanych na terenie wojewodztwa matopolskiego. Aby w pehi zrealizowad
przyjety cel pracy, zgodnie z przyjeta metodyka obliczen, ustalono warto$¢ nadwyzki bez-
posredniej bedaca podstawa do okreslenia wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Za czyn-
nik grupujacy przyjeto poszczeg6lne klasy tej wielkosci (tab.1). Nadwyzke bezposrednia
obliczono pomniejszajac warto$¢ uzyskanej produkcji koncowej o poniesione bezposrednie
naktady materialowo-surowcowe. W dalszej kolejnosci okreslono zywotnos$¢ ekonomiczna
badanych gospodarstw za pomoca wielkosci ekonomicznej wyrazonej w Europejskich
Jednostkach Wartosci — ESU. Warto$¢ 1 ESU odpowiada warto$ci nadwyzki bezpo$rednie;j
réwnej 1200 euro. Gospodarstwem zywotnym pod wzgledem ekonomicznym jest gospo-
darstwo dajace nadwyzkg bezposrednia wynoszaca co najmniej 4 ESU [Augustynska-
Grzybek i in. 1999]. Relacje pomigdzy krotnoscia wielkosci ekonomicznej uzyskiwana
przez gospodarstwa a klasa i grupa zaszeregowania zamieszczone zostaty w tab.1.

Tabela 1. Klasy wielkosci ekonomiczne gospodarstwa rolnego
Table 1. Economic size classes for farms

Klasy wielkos$ci ekonomicznej Wielko$¢ ekonomiczna Grupa za szeregowania
gospodarstw gospodarstw w ESU gospodarstw
I ponizej 2 bardzo mate
11 2-4 (niskotowarowe)
11T 4-6
v 6-8 male
\ 8-12 . .
VI 12-16 srednio male
VII 16-40 duze
VIII 40-100
IX 100 i wigeej bardzo duze

Zrodlo: [Augustyiska-Grzybek i in. 1999]

W aspekcie ekonomicznego potencjatu gospodarstw dokonano analizy wskaznikow
charakteryzujacych park maszynowy bedacy na wyposazeniu badanych gospodarstw. Za
wskazniki bedace podstawa do okreslenia poziomu wyposazenia gospodarstw w techniczne
srodki produkcji przyjeto: ilosciowe wyposazenie parku maszynowego, wartos¢ odtworze-
niowa brutto parku maszynowego, koszty mechanizacji oraz roczne wykorzystanie ciagni-
kow rolniczych. Poszczegolne wskazniki obliczone zostaty zgodnie z metodyka stosowang
w Katedrze Inzynierii Rolniczej i Informatyki, Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie. Aby
potwierdzi¢ istotno$¢ statystyczna rozni¢ pomigdzy srednim warto$ciami wskaznikow
charakteryzujacych park maszynowy w obrebie przyjetych klas wielkosci ekonomicznej
gospodarstw, wykonano obliczenia statystyczne tj. wariancj¢ pojedyncza. Ze wzgledu na
ograniczenia ramowe niniejszej pracy, zamieszczone zostaly tylko te wyniki ktore wska-
Zuja na statystyczna istotno§¢ wspomnianych réznic.
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Charakterystyka badanych gospodarstw

Uzyskana wartos¢ nadwyzki bezposredniej w poszczegdlnych gospodarstwach pozwo-
lita wydzieli¢ osiem klas wielkosci ekonomicznej. Sposrod 150 obiektow, az 1/3 nie wyka-
zata zywotnos$ci ekonomicznej (I, II klasa wielkosci ekonomicznej) dlatego zgodnie ze
stosowanym nazewnictwem unijnym mozna okresli¢ je mianem niskotowarowych (tabela 2).

Tabela 2. Charakterystyka badanych gospodarstw w aspekcie ich wielko$ci ekonomicznej
Table 2. Characteristics of examined farms in the aspect of their economic size

Klasy wielkosci ekonomicznej gospodarstw

Wyszczegodlnienie Srednio
I I | I0 | IV | V | VI | VI |VII
Liczba gospodarstw [szt.] - 24 126 | 17 | 11 | 18 | 15 | 33 | 6
Powierzchnia uzytkow rolnych [ha] 7,6 56 (52 154]169 (9896192132

Obsada inwentarza zywego [DJP-ha'UR]| 0,6 05106080809 0,61|04]0,1
Nadwyzka bezposrednia [tys.zi-ha'lUR] 6,3 1,0 |24 |47 |46 |51 1|79 |132]|18,4

Zrédlo: badania wlasne

Badane gospodarstwa charakteryzowaty si¢ wzrostem $redniej powierzchni uzytkow
rolnych wraz ze wzrostem ich wielko$ci ekonomicznej, zaleznos¢ ta jednak nie znalazta
potwierdzenia w jednostkowej obsadzie inwentarza zywego. W tym bowiem przypadku,
najwicksza koncentracja zwierzat gospodarskich miata miejsce w grupach z przedziatu
klasowego III do V.

Wyniki i dyskusja

Techniczne $rodki produkcji takie jak maszyny, narzedzia oraz ciagniki, odgrywaja
w produkcji rolniczej istotng rolg, gdyz bezposrednio oddzialywaja na przedmioty pracy,
moga zastegpowac site robocza, poprawiaé bezpieczenstwo i ucigzliwo$¢ pracy. Uzyskane
wyniki badan potwierdzaja opini¢ innych autorow [Kowalski 2002; Tabor 2006], iz ilo-
Sciowe wyposazenie polskich gospodarstw w park maszynowy mozna uzna¢ za zadawala-
jace (tabela 3). W kazdej z o$miu wydzielonych grup (klas wielkosci ekonomicznej) od-
notowano posiadanie co najmniej jednego ciagnika rolniczego, stosunkowo liczna grupe
stanowity rowniez samochody wykorzystywane w produkcji rolniczej (gtéwnie do trans-
portu ptodow rolnych). Analizujac zréoznicowanie w obrebie przyjetych grup nalezy za-
uwazy¢, iz najmniej liczny park maszynowy posiadaty gospodarstwa z dwoch pierwszych
klas ekonomicznych (gospodarstwa niskotowarowe), stad mozna przypuszczac, iz uzyska-
ne najnizsze dochody z produkcji rolniczej w tych obiektach, ograniczaja ich mozliwosci
inwestycyjne w techniczne $rodki produkcji. W badanej probie zdecydowanie najmniej
liczna grupg stanowily maszyny do produkcji zwierzgcej, wyjatek odnotowano w grupie
trzeciej gdzie $rednio na gospodarstwo przypadato ponad 5 sztuk. Jak wynika z danych
zrodlowych (kwestionariuszy) byly to w wigkszos$ci gospodarstwa ukierunkowane na chow
bydla, stad deklarowane maszyny z tej grupy to gtdéwnie dojarki, schtadzalniki, zgarniacze
obornika itp. O ile poziom zmechanizowania produkcji zwierzgcej w omawianej grupie
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mozna uzna¢ za zadawalajacy o tyle odnoszac go do niskiej (w pozostatych siedmiu grup)
wielkoS$ci stada, w tej grupie mozna domniemywac iz istniej prawdopodobienstwo przein-
westowania w tym zakresie.

Tabela 3. Ilosciowe wyposazenie w park maszynowy gospodarstw rolnych wg ich wielkosci eko-
nomicznej [szt-gosp.”']
Table 3. Quantity of machines in stock possessed by farms, according to their economic size

[pes-farm™]
Wyszezegolnienie Srednio Klasy wielkosci ekonomicznej gospodarstw
I II 111 I\ \Y VI | VvII | VII
Samochody 1,3 0,7 109 | 13 1,5 1,2 | 1,6 | 20 | 1,6
Ciagniki 1,3 1,1 1,1 1,8 | 14 | 13 1,7 | 1,6 | 1,6
Przyczepy 0,9 0,7 1,0 1,6 1,0 1,1 1,0 0,7 2,6

Maszyny i narzgdzia uprawowe 3,5 2,8 3,3 2,5 4,1 3,2 3,9 42 4.6
Maszyny do nawozenia 3,0 | 07 | 28 | 26|40 |38 |36 41|60

i ochrony

Maszyny do siewu i sadzenia 1,2 0,5 1,1 0,9 1,4 1,7 1,4 1,6 2,0
Maszyny do zbioru 30 |35 0129 | 212502728131/ 26
ziemioptodow

Maszyny do produkeji 12 |08 | 10521218 1,7 1,110
zwierzecej

Zrédlo: obliczenia wlasne

W celu okreslenia zréznicowania migdzygrupowego przeprowadzono analize staty-
styczna tj. analiz¢ wariancji pojedynczej, na potrzebe ktorej zsumowano wszystkie srodki
techniczne wyszczegolnione w tabeli 3.

Uzyskane wyniki potwierdzaja, stwierdzona powyzej, odrgbnos¢ dwoch pierwszych
grup od pozostalych szesciu. Ponadto okazato sig, iz statystycznie istotnie r6zni si¢ rowniez
grupa trzecia z pozostatymi (IV, V, VI, VII, VIII). Nalezy réwniez zauwazy¢, iz ésma
grupa — najliczniej wyposazona, roznita si¢ statystycznie istotnie z reszta grup, za wyjat-
kiem VII klasy wielkos$ci ekonomiczne;j (tab. 4).

Tabela 4. Wyniki testu Duncana dla grup istotnie rézniacych si¢ dla czynnika grupujacego klasy
wielkosci ekonomicznej gospodarstw rolnych

Table 4. Duncan’s test results for groups substantially different from each other as regards the factor
grouping economic size classes for farms

Tlosciowe wyposazenie gospodarstw rolnych w park maszynowy
1 11 111 v \% VI VII VIII
1 0,093149 10,108342 10,001782* (0,002336* (0,000924* {0,000197* [0,000005*
11 10,093149 0,982870 0,127723 0,146262 [0,090384 [0,039019* |0,000156*
11T |0,108342 10,982870 0,118461 (0,128299 [0,085737 [0,037243 [0,000149*
1V 10,001782 10,127723 ]0,118461 0,893566 0,820271 (0,539574 |0,026820*
VvV 10,002336 |0,146262 |0,128299 |0,893566 0,736716 (0,478736 |0,021874*
VI 10,000924 10,090384 |0,085737 |0,820271 |0,736716 0,666868 0,039318*
* - istotna zalezno$¢ na poziomie o =0,05 Zrédlo: obliczenia wilasne
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Analizujac poziom wyposazenia gospodarstw rolnych w park maszynowy nie mozna
ograniczy¢ si¢ wylacznie do okresleni liczby maszyn. Mogloby to bowiem ,,zaciemnic¢”
stan rzeczywisty. Wielu bowiem autorow [Kocira 2006; Pawlak 2004; Szelag-Sikora 2007;
Wojcicki 2001] zwraca uwage na mato korzystny stan techniczny sprzetu bedacego na
wyposazeniu polskich gospodarstw rolnych. Kolejnym problem jest rowniez roczne wyko-
rzystanie maszyn rolniczych, czgsto odbiegajace od normatywnego (zbyt niskie). Na
rysunku 1 zamieszczono jednoczesnie $rednig liczbe ciagnikow oraz ich roczne wykorzy-
stanie w poszczegolnych grupach gospodarstw wg ich klas wielkosci ekonomicznej. Zwa-
zywszy na dominujaca liczbg tzw. maszyn towarzyszacych (wspolpracujacych z ciagnika-
mi rolniczymi) w og6élnym ilo§ciowym wyposazeniu gospodarstw w park maszynowy,
analiz¢ ograniczono tylko do tych dwdch zmiennych. Zamieszczone wyniki z jednej strony
dowodza, iz niemal we wszystkich gospodarstwach liczba ciagnikow byta proporcjonalna
do ich rocznego wykorzystania z drugiej za$ strony widzimy, iz uzyskiwanie wyzszej nad-
wyzki bezposredniej pociagalo za soba wzrost rocznego wykorzystania omawianych §rod-
kow energetycznych a zatem i maszyn towarzyszacych.
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Zrédlo: obliczenia wlasne

Rys. 1. Liczba ciagnikéw oraz ich roczne wykorzystanie w aspekcie wielkosci ekonomicznej
gospodarstw rolnych
Fig. 1.  Number of tractors and their annual use in the aspect of farms economic size

Wyniki z trzeciej grupy zdaja si¢ potwierdzaé przypuszczenia, co do przeinwestowania
w tej grupie gospodarstw maszynami. Przyczyny tak relatywnie niskiego wykorzystania
ciagnikow w tej grupie mozna upatrywaé takze w zlej organizacji pracy badz braku mozli-
wosci lepszego wykorzystania wynikajacej ze stosunkowo matlej powierzchni uzytkow
rolnych ($rednio 5,4 ha). Powyzsza merytoryczna ocena liczby oraz rocznego wykorzysta-
nia ciagnikow w zalezno$ci od uzyskanej wielkosci ekonomicznej znalazta czg$ciowo
potwierdzenie statystyczne (tab. 5). Widzimy, ze i w tym przypadku, zréoznicowanie mig-
dzygrupowe istotne statystycznie wystapito glownie pomigdzy trzema pierwszymi klasami
a trzema ostatnimi.
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Tabela 5. Wyniki testu Duncana dla grup istotnie rdzniacych si¢ dla czynnika grupujacego klasy
wielkosci ekonomicznej gospodarstw rolnych

Table 5. Duncan’s test results for groups substantially different from each other as regards the factor
grouping economic size classes for farms

| 1 [ o [ m [ v [ v [ vi | vio [ v
Liczba ciagnikéw rolniczych
I 0,888961 | 0,618762 | 0,148672 | 0,298780 |0,020304*|0,046706*| 0,030235*
11 | 0,888961 0,693392 | 0,175809 | 0,341997 0,026819* | 0,058205 | 0,038853*
Roczne wykorzystanie ciagnikéw rolniczych
I 0,598316 | 0,457675 | 0,176726 |0,046017* | 0,077154 |0,029907*| 0,003898*
II | 0,598316 0,788306 | 0,366463 | 0,124435 | 0,188106 | 0,088202 | 0,016815*
III | 0,457675 | 0,788306 0,485723 | 0,184613 | 0,265895 | 0,136325 | 0,030508*
* - istotna zaleznos$¢ na poziomie o =0,05 Zrédlo: obliczenia wilasne

Posiadanie nawet najmniej licznego parku maszynowego pociaga za soba koszty jego
eksploatacji. Wysokos¢ tych kosztow uwarunkowana jest od wielu czynnikéw, m.in. od
wspomnianego powyzej rocznego wykorzystania, ktérego wzrost moze przyczynié si¢
posrednio do ich obnizenia. Ten posredni wptyw dotyczy spadku wartosci amortyzacji -
jednej z gtownych sktadowych kosztéw mechanizacji. Jednak jej wysokos$¢ wspolzalezy
réwniez od wartosci technicznych $rodkow produkcji. Zgodnie z przyjeta metodyka obli-
czen warto$¢ parku maszynowego w badanych gospodarstwach scharakteryzowano okre-
Slajac warto$¢ odtworzeniowa brutto, za§ w celu okreslenia kapitatochtonnosci srodkow
technicznych obliczono rowniez koszy mechanizacji (rysunek 2). Analiza uzyskanych
wskaznikow w poszczegolnych klasach wielkosci ekonomicznej, nie uwidacznia trendu
prostoliniowego (malejacego lub rosnacego) wraz ze wzrostem klasy zaszeregowania.
W przypadku wartosci odtworzeniowej brutto, analiza statystyczna (tabela 6) wskazuje na
istotne statystycznie réznice pomigdzy $rednia wartoscia tego wskaznika w pierwszej gru-
pie (10,6 tys.ztha'UR) a wartosciami z IV, VII i VIII klasy gdzie byla ona dwukrotnie
wyzsza przekraczajac 20 tys.ziha'UR.
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Zrédlo: obliczenia wlasne

Rys. 2. Warto$¢ odtworzeniowa parku maszynowego brutto oraz koszty mechanizacji w aspekcie
wielkosci ekonomicznej gospodarstw rolnych

Fig.2.  Gross replacement value of machinery stock and mechanisation costs in the aspect of farm
economic size
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Interesujaca sytuacjg obserwujemy pomigdzy VII a VIII grupa, ot6z w obu tych gru-
pach odnotowano dwie najwyzsze warto§ci odtworzeniowe brutto parku maszynowego
i zarazem dwie skrajne wartosci kosztow mechanizacji (w przypadku ktorych réznice te
okazaly si¢ by¢ istotne statystycznie (tabela 6).

Tabela 6. Wyniki testu Duncana dla grup istotnie rézniacych si¢ dla czynnika grupujacego klasy
wielkosci ekonomicznej gospodarstw rolnych

Table 6. Duncan’s test results for groups substantially different from each other as regards the factor
grouping economic size classes for farms

| 1 | o | m [ v [ v [ vi | vo | v
Warto$¢ odtowrzeniowa brutto parku maszynowego
I ] | 0,117851 | 0,109980 |0,045918* | 0,122617 | 0,098872 [0,006234* | 0,037814*
Koszty mechanizacji

VIT| 0,201773 | 0,307328 [ 0,115922 [ 0,184604 | 0,093478 | 0,659590 | | 0019767+
* - istotna zalezno$¢ na poziomie o =0,05 Zrédlo: obliczenia wiasne
Podsumowanie

Wzrostowi powierzchni uzytkow rolnych towarzyszyl wzrost wielkosci ekonomicznej
gospodarstw. Gospodarstwa w ktorych z prowadzonej produkcji rolniczej uzyskiwano
najwyzsze warto$ci nadwyzki bezposredniej posiadaly najliczniejszy park maszynowy.
Statystyczna istotnos¢ tych roznic dowodzi przeprowadzona analiza wariancji pojedyncze;.
Wykazata ona, iz wyposazenie w park maszynowy gospodarstw niskotowarowych, czyli
tych w ktorych uzyskana nadwyzka bezposrednia wyrazona w ESU osiagngta poziom po-
nizej 4 ESU, bylo najnizsze i istotnie statystycznie roéznito si¢ w obrebie pozostatych wy-
dzielonych wg zywotnosci ekonomicznej klas wielkosci ekonomicznej. Przeprowadzona
w dalszej kolejnosci analiza pozostatych wskaznikow techniczno-eksploatacyjnych cha-
rakteryzujacych park maszynowy w aspekcie uzyskanej wartosci nadwyzki bezposredniej
pozwala wnioskowaé, iz najkorzystniejsza sytuacj¢ odnotowano w obiektach z trzech
ostatnich klas ekonomicznej wielkosci. W tych gospodarstwach generowania wyzszych
zasobow finansowych, ktorych zrodlem byta produkcja rolnicza wplyngto na osiagnigcie
najwyzszego rocznego wykorzystania ciagnikow rolniczych, a co za tym idzie réwniez
maszyn i narzedzi z nimi wspotpracujacych. Posrednio wptynelo to na uzyskanie w tych
obiektach stosunkowo niskich kosztéw mechanizacji, w poréwnaniu do gospodarstw
z pozostatych grup gdzie roczne wykorzystanie ciagnikow byto ponizej 250 h-szt™ .
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ECONOMIC LIFE-SPAN OF FARMS VERSUS POSSESSION
OF ENGINEERING MEANS OF PRODUCTION

Abstract. The paper presents the level of machinery stock possession by farms depending on their
economic size, determined on the basis of obtained direct surplus value. It was observed that most of
technical and operating indexes for machinery stock increased with rising economic size class. Com-
pleted statistical analysis partially confirmed statistical significance of differences in mean values of
individual indexes within separated farm groups.
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