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Streszczenie. Artykut przedstawia wyniki czteroletnich badan w jedenastu zaktadach rolnych
uprawiajacych buraki cukrowe w Czeskiej Republice. W zakladach tych prowadzono obser-
wacje 1 badania zwiazane z produkcja korzeni buraka cukrowego, w ktorych stosowano tech-
nologig tradycyjna i uproszczong przygotowania gleby do siewu. W przypadku szesciu za-
ktadéw rolnych stosowane byly w nich obydwie technologie przygotowania roli, natomiast
w pozostaty zaktadach zastosowana byta tylko jedna technologia tradycyjna lub uproszczona.
Badane pola w matym stopniu r6znity si¢ pod wzgledem czynnikéw przyrodniczych, wyko-
rzystywanych do produkcji srodkéw chemicznych i stosowanych dawek nawozenia oraz za-
stosowanej mechanizacji.

Stowa kluczowe: burak cukrowy, technologia uproszczona, technologia tradycyjna, koszty
produkcji

Wstep

Plon buraka cukrowego, jego jako$¢ i w koncowym rozliczeniu jego efektywnos¢ pro-
dukcji zalezy od wielu czynnikow. W artykule tym rozpatrywano efektywnos$é ekono-
miczna produkcji w aspekcie stosowanych technologii przygotowania gleby do siewu.
W Czeskiej Republice juz w roku 1981 analizowano wplyw podorywki na plony korzeni
buraka cukrowego [Frehar 1983]. Dalsze badania realizowane w Ivanovicich na Hané
wskazywaly jako perspektywe siew buraka cukrowego w wymarzajacy migdzyplon [Hru-
by, Hledik 1996]. W roku 2004 przeprowadzono badania w trzech gospodarstwach zlokali-
zowanych w regionie buraczanym Czeskiej Republiki (VeleSovice, Bohunovice, Morkovi-
ce). W okresie dwuletnich badan we wszystkich gospodarstwach, mimo stosowania
réznych wariantow zaktadania plantacji, uzyskiwano porownywalne plony [Praca zbiorowa
1998 ; Satec i in. 1999; Badalikova i in. 2007]. Celem pracy byta ocena, ktéra z technologii
zaktadania plantacji buraka cukrowego jest ekonomicznie uzasadniona. W badaniach anali-
zowane byly: plon i obsada korzeni buraka, zawarto$¢ cukru w korzeniach, koszty pono-
szone na zakup materiatdéw i surowcow, koszty eksploatacji mechanizacji oraz koszty pro-
dukcji w przeliczeniu na hektar i jedna tong korzeni buraka cukrowego.
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Materiat i metody

Badania prowadzono w latach 2002-2006 w jedenastu zakladach rolnych regionu bu-
racznego Czeskiej Republiki, w ktorych zajmowano si¢ produkcja buraka cukrowego. Do
badan przyjeto technologie produkcji buraka cukrowego rdznigce si¢ sposobem przygoto-
wania gleby do siewu. Oceniano technologig tradycyjna i technologi¢ uproszczona przy-
gotowania roli do siewu nasion buraka cukrowego. Sze$¢ zakladow rolnych stosowato
uproszczona 1 tradycyjna technologi¢ przygotowania gleby, natomiast w pozostaty zakta-
dach zastosowana byta tylko jedna technologia: tradycyjna lub uproszczona. Badane pola
w malym stopniu réznity si¢ pod wzgledem czynnikéw przyrodniczych, wykorzystywa-
nych w produkcji §rodkéw chemicznych, stosowanych dawek nawozenia oraz zastosowa-
nej mechanizacji. Obserwowane, mierzone i zapisywane byly: charakterystyki poszczegdl-
nych pdl (wymiar, przedplon, postgpowanie z pozostatosciami roslinnymi, ostatnia
aplikacja nawozow naturalnych itp.), charakterystyka gleby (masa objgtosciowa, penetra-
cyjny opor gleby itp.), charakterystyka plantacji (obsada roslin, odleglo$¢ korzeni w rze-
dzie itp.), informacje o prowadzonych zabiegach (mechanizacja, wydajno$¢, zuzycie pali-
wa i naktady pracy, koszty itp.).

Wyniki i dyskusja

Warunki klimatyczne dla kazdej pary po6l gdzie prowadzono badania byly podobne.
Roznica wystapita w przypadku aplikacji nawozow naturalnych i dotyczyta tylko dwoch
pol. W pierwszym przypadku, w roku 2003/04 w technologii tradycyjnej wykonano nawo-
zenie obornikiem, natomiast na polu gdzie zastosowano technologi¢ uproszczona wykorzy-
stano gnojowicg. W drugim przypadku, w roku gospodarczym 2005/06 w jednym z zakta-
dow na polu z technologia tradycyjng przygotowania gleby wykorzystano obornik
i gnojowicg, a na polu z technologia uproszczona tylko obornik. W trzech przypadkach
zasiano rozne odmiany, w tym w jednym z tych trzech przypadkow wykorzystano inne
typy odmian. Dawka wysiewu byla taka sama. Przedplony oraz sposéb przykrycie resztek
pozniwnych w ramach badanych par pol byly takie same.

W tabeli 1 przedstawiono $rednie plony korzeni buraka cukrowego przeliczone na masg
korzeni o 16% zawartosci cukru, zawarto$¢ cukru, zuzycie paliwa, naktady pracy, jednost-
kowe koszty produkcji dla dwoch badanych technologii zaktadania plantacji buraka cu-
krowego (technologia uproszczona i tradycyjna). W roku gospodarczym 2002/03 $redni
plon przeliczony na 16% zawarto$¢ cukru w technologii uproszczonej zaktadania plantacji
byt 0 2,7% nizszy niz w technologii tradycyjnej. W roku nastgpnym 2003/04 plon przeli-
czony na 16% zawarto$¢ cukru byt o 18,5% wyzszy w technologii uproszczonej. W roku
gospodarczym 2004/05 przeliczeniowe plony korzeni w obu badanych technologiach roz-
nity si¢ o 3,6% na korzys$¢ technologii tradycyjnej. W ostatnim badanym roku 2005/06
sredni przeliczeniowy plon w technologii uproszczonej zakladania plantacji buraka cukro-
wego byl wyzszy o 22,7% od plonu przeliczeniowego uzyskanego w technologii tradycyj-
nej. Catkowicie w badanym okresie wyzszym plonem charakteryzowata si¢ technologia
uproszczon? zaktadania plantacji - $rednie przeliczeniowe plony byly wyzsze o 7,9% tj.
05,07 tha .
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Na rys.l przedstawiono osiagnigte $rednie plony korzeni w przeliczeniu na 16%
zawarto$¢ cukru, plony korzeni buraka przy mechanicznym zbiorze, zawarto$¢ cukru, dni
wegetacji i rzeczywista obsade roslin w przeliczeniu na m® (liczona na wiosng) dla
badanych technologii zaktadania plantacji w badanych latach. Z przedstawionych danych
wynika, ze zawarto$¢ cukru w korzeniach buraka cukrowego na polach, na ktorych
stosowano technologie uproszczone byta w kazdym z badanych lat wyzsza niz na polach
gdzie stosowano technologie tradycyjne. Okres wegetacji w technologiach uproszczonych,
w badanych latach, byt dtuzszy $rednio o 10 dni, a $rednia obsada roslin badana wiosna
0 7,3% wyzsza od wartosci uzyskiwanych w technologiach tradycyjnych. Srednie zuzycie
paliwa bylo w badanym okresie wyzsze o 1,6% w technologii uproszczonej, natomiast
naktady pracy przy zakladaniu plantacji i w catej technologii produkcji buraka cukrowego
byto nizsze odpowiednio o 8% i 3,9%.

O plon przeliczony na 16% zawarto§¢ cukru

Plon [tha] O zawarto$é cukru o
X plon przy zbiorze 0
105 19,75
[T
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O 0] X O
%7 O X — % 3T 182
X X X -
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| o X m]
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] L1675
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Rok gospodarczy itechnologie przygotowania roli (RT - uproszczona, C - tradycyjna)

Rys. 1.  Sredni plon korzeni buraka cukrowego przeliczonych na 16% zawarto$é cukru, zawarto$é
cukru oraz plony przy zbiorze

Fig. 1.  Average crop of sugar beet roots converted to 16% sugar content, sugar content and crops
attained during harvest

Srednie plony korzeni przeliczone na 16% zawarto$é¢ cukru, na badanych polach, wy-
niosty w przypadku technologii uproszczonej okoto 68,84 tha™' i byly wyzsze o 7,94%
w stosunku do plonéw uzyskanych z zastosowaniem technologii tradycyjnej — wyniosty
one okoto 63,77 t-ha'. Koszty eksploatacji sprzetu rolniczego oraz materiatéw (gtownie
obornika i nawozoéw mineralnych) byty, w przypadku technologii uproszczonej, nizsze o
1,23% przy nawozeniu obornikiem i 5,6% w przypadku nawozoéw mineralnych. Catkowite
koszty produkcji buraka cukrowego w technologii uproszczonej wyniosty 34 788 Ké&ha ',
a w technologii tradycyjnej przygotowania roli do siewu 33 474 K&ha™'. W przeliczeniu na
jedna tong korzenia koszty produkcji w technologii uproszczonej wyniosty $rednio
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530 K¢&t', a technologii tradycyjnej 551 K&t ™' (rys.2). Z analizy statystycznej wynika, ze
statystycznie istotne réznice wystapity w przypadku nawozenia i chemicznej ochrony,
ktore w przypadku technologii uproszczonej byly wyzsze. W przypadku pozostatych
wskaznikow: takich jak przeliczeniowy plon korzeni, poszczegoélne koszty produkciji,
obsada korzeni, nie wystapity statystycznie istotne roznice.
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Rok gospodarczy i technologie przygotowania gleby (RT - uproszczona, C -tradycyjna)

Rys.2. Koszty ponoszone na hektar oraz na jedna tong wyprodukowanych korzeni buraka
cukrowego w przeliczeniu na 16% zawartosci cukru w badanych latach w zaleznosci od
stosowanej technologii przygotowania gleby

Fig.2.  Costs incurred per hectare and one metric ton of produced sugar beet roots converted to
16% sugar content in analysed years depending on employed soil preparation technology

Srednie bezposrednie koszty produkcji w badanych latach charakteryzowaty sig¢ zmien-
na warto$cia dla badanych technologii tzn. w jednym roku wystapily wyzsze koszty
w przypadku technologii uproszczonej przygotowania gleby, a w roku nastgpnym na od-
wrot. W badanych latach $rednia warto$¢ kosztow produkcji byta wyzsza o 1,2% w tech-
nologii uproszczonej przygotowania gleby. Koszty materiatow i catkowite koszty produkcji
we wszystkich badanych latach byly wyzsze w przypadku technologii uproszczonej przy-
gotowania gleby. W calym okresie rdznice, na niekorzy$¢ technologii uproszczonej, wyno-
sity 5,6% w przypadku kosztow materialdw, natomiast w przypadku catkowitych kosztow
produkcji 3,9%.

Srednie koszty produkcji w przeliczeniu na tong wyprodukowanych korzeni
w badanych technologiach byly zmienne. W roku gospodarczym 2002/03 w technologii
uproszczonej przygotowania gleby byly wyzsze o 6,2%, w roku nastgpnym 2003/04 byty
nizsze o 14,9%. W dalszym roku 2004/05 znowu byly wyzsze o 11,5%, a rok pdzniej
2005/06 ponownie nizsze o 16,3%. W badanym okresie na polach, na ktérych stosowano
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technologie uproszczona koszty zalozenia plantacji byly nizsze o 3,7% (20,57 K&-.t™)
w stosunku do pol, gdzie stosowano technologig tradycyjna zatozenia plantacji.

Na rys. 3 przedstawiono sktadowe kosztow materiatow stosowanych w badanych tech-
nologiach. Sg to koszty chemicznych §rodkow ochrony buraka cukrowego, nawozy mine-
ralne i organiczne, nasiona itp. Najwigksze réznice w kosztach materialow wystapity
w przypadku nawozow mineralnych, organicznych oraz herbicydéw. Koszty tych materia-
tow byly wyzsze w przypadku technologii uproszczonej.

koszty materialow [(‘ZK.harl]
0 2000 4000 6000 8000 10 000 12000 14 000 16 000 18 000 20 000 22 000

Przygotowanie

B fungicydy

O herbicydy

W insektycydy

nawozy mineralne

O nawozy naturalne

M pozostale - nasiona, inne pestycydy, itd.

Rys. 3. Srednie koszty materiatowe w zaleznosci od stosowanych technologii w badanych latach
(RT — uproszczona, C — tradycyjna)

Fig. 3.  Average material costs depending on employed technologies in analysed years (RT — sim-
plified, C — conventional)

Na rys.4 przedstawiono $redni dochdd 1 zysk osiagnigty w zaleznosci od stosowanych
technologii przygotowania gleby w poszczegolnych latach oraz w catym okresie badaw-
czym. Warto$ci zysku nie obejmuja kosztow zwiazanych z dzierzawa lub wlasnoscia
gruntdw oraz kosztow posrednich, ktore sa w réznych zaktadach inne. Faktyczny zysk
zaktadow rolnych w duzej mierze zalezy od ceny skupu korzeni burakéw cukrowych, jaka
uzyskaja na rynku oraz od wilasnych kosztow posrednich, ktére sa rézne dla poszczego6l-
nych zaktadéw. W latach 2002/03 i 2004/05 sredni dochod i zysk byt wyzszy na polach
gdzie stosowano technologie tradycyjne, natomiast w dwoch pozostatych latach tj. 2003/04
12005/06 sytuacja byta odwrotna tzn. dochdd i zysk byt wyzszy na polach gdzie stosowano
technologi¢ uproszczong przygotowania gleby. Jednak $rednio w czterech badanych latach
wyzszy dochod uzyskano w technologiach minimalizacyjnych i byl on wyzszy o 8,13%
w stosunku do technologii tradycyjnej. Podobnie w przypadku zysku, ktory byt wyzszy
0 11,64% w stosunku do technologii tradycyjne;j.

278



Analiza produkcji buraka cukrowego...

zysk Ozysk Xdochod dochod
. 111 962 -
[CZKha'] [CZKha']
80 000 00062 110 000
8ll 448 ous06 96449
70 000 > 100 000
24
60 000 s 245 hods 83023 90 000
] 76 779
57270 X
50 000 80 000
68 509 k7
40 000 ® ’ 70 000
p
55173 56693 2 55856
30 000 3p 06 t 60 000
X X X
20 000 - L 50 000
oh3da 22 968 2B 417
10 000 - L 40 000
0 30 000
RT ¢ RT ¢ RT [¢ RT ‘ ¢ ‘ RT ‘ ¢
938 CZK 1124 CZK 1403 CZK 1170 CZK  $rednia cena skupu jednej tony
2002/03 2003/04 2004/05 2005/06 Razem ‘
Rok gospodarczy i technologie przygotowania gleby (RT - uproszczona, C - tradycyjna)
Rys. 4. Uzyskane $rednie zyski i dochody badanych technologii w przeliczeniu na jeden hektar
Fig. 4.  Obtained mean profits and incomes for analysed technologies per one hectare
Podsumowanie

Calkowite $rednie koszty produkcji w technologii uproszczonej wyniosty 34788 Ké+ha ',
natomiast w technologii tradycyjnej 33474 Ké&ha'. Dzigki wyzszemu przeliczeniowemu
plonowi korzeni uzyskanemu w technologii uproszczonej tzn. 68,84 tha' w stosunku do
plonu uzyskanego w technologii tradycyjnej — 63,77 t.ha™', koszty w przeliczeniu na tone
korzeni byly nizsze w technologii uproszczonej i wyniosty 530 K&t ', natomiast w tech-
nologii tradycyjnej 551 K&t . Catkowity dochéd osiagniety w technologii uproszczonej
byl wyzszy o 8,13% od dochodu uzyskanego w technologii tradycyjnej, rowniez zysk
w technologii uproszczonej byl wyzszy o 11,64% w stosunku do zysku uzyskanego
w technologii tradycyjnej. Analizujac natomiast efektywnos$¢ ekonomiczna produkcji bura-
ka cukrowego mozna stwierdzi¢, ze w badanych latach uzyskano wyzsza efektywnosé¢
ekonomiczng w przypadku technologii uproszczonej — $rednio 2, 44 i wahala si¢ ona od
1,58 w roku 2002/03 do 3,67 w roku 2003/04, natomiast w technologii tradycyjnej przy-
gotowania gleby $rednia wartos¢ efektywnosci ekonomicznej wyniosta 2,13 i wahala sig od
1,68 w roku 2002/03 do 3,12 w roku 2003/04.
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ANALYSIS OF SUGAR BEET PRODUCTION
DEPENDING ON VARIOUS SOIL PREPARATION
TECHNOLOGIES

Abstract. The article presents results of a four-year research carried out in eleven agricultural plants
growing sugar beets in the Czech Republic. Observations and tests related to sugar beet roots produc-
tion were carried out in these plants, in which conventional and simplified technology was used to
prepare soil for sowing. Both soil preparation technologies were used in case of six agricultural
plants, whereas only one - either conventional or simplified technology was employed in the other
ones. Analysed fields differed from each other to a small extent as regards natural factors, chemical
agents used for production, fertilising doses being used, and employed mechanisation.
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