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Streszczenie. W roznych regionach Czeskiej Republiki w latach od 2001/02 do 2005/06
przeprowadzono badania polowe w ponad 40 zakladach rolnych oraz na 15 parach p6l w go-
spodarstwach rolnych, w ktorych uprawiano rzepak ozimy z wykorzystaniem technologii tra-
dycyjnej (z orka) oraz technologii uproszczonej (z podorywka) w przygotowaniu roli do sie-
wu. Tak dobrane pola minimalnie réznity si¢ ze wzglgdu na czynniki przyrodnicze,
wykorzystywane do produkcji materialy oraz stosowana mechanizacjg¢. Badano i mierzono
glownie wskazniki agrotechniczne i eksploatacyjne, wydajnosci agregatéw, uzyskiwane plo-
ny, koszty poszczegélnych zabiegéw oraz calych technologii produkcji rzepaku ozimego.
W trakcie badan mierzono i kontrolowano wybrane parametry upraw oraz gleby.

Stowa kluczowe: rzepak ozimy, technologie tradycyjna, technologia uproszczona, przygoto-
wanie gleby, wydajnosci, koszty

Wstep

Uprawa roli i zaktadanie plantacji jest bardzo istotna czg$cia technologii produkcji po-
szczegolnych roslin. Przy uprawie gleby sa w Czechach bardzo czgsto stosowane technolo-
gie wykorzystujace orke [Horak, Mikulka, Skoda 2003]. Technologie uproszczone uprawy
gleby stosuje si¢ przede wszystkich w uprawie zbdz i roslin straczkowych. W badaniach
przedstawionych w tym artykule chodzi o przedstawienie mozliwosci wykorzystania tech-
nologii uproszczonych uprawy roli, takze w przypadku wymagajacych roslin jaka jest rze-
pak ozimy. Jest to roslina majaca gigboki system korzeniowy i dlatego panuje przekonanie,
ze wymaga ona technologii tradycyjnej przygotowania gleby. Rzepak ozimy jest siany
plytko i dlatego przy stosowaniu technologii uproszczonej uprawy roli i siewu powstaje
problem pozostawionych na polu resztek pozniwnych [Dobek 2005a; Dobek 2005b; Satec
P. i in. 2002] Technologie uproszczone uprawy roli w ostatnich dziesigciu latach zaczgto
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realizowa¢ w Czeskiej Republice na obszarach lezacych nad powierzchnia morza, glownie
w regionie buraczanym i kukurydzianym [Safec O. 2002; Dobek 2005a; Satec P. iin.
2007]. W praktyce oznacza to, ze przy zakladaniu plantacji rzepaku ozimego nie chodzi
o oddzielne zabiegi agrotechniczne, ale chodzi o wykorzystywaniu systemow technologii
stosowanych w zakladaniu plantacji. Celem prowadzonych badan bylo okreslenie, ktora
z badanych technologii uprawy roli w produkcji rzepaku ozimego jest najbardziej korzyst-
na z punktu widzenia stosowanej mechanizacji, uzyskiwanych plonéw oraz ponoszonych
kosztow produkcji. W badanych technologiach zatozono state elementy kosztow takie jak
nawozenie, chemiczna ochron, nasiona, zbidr oraz dzierzaw¢ gruntu, natomiast zmienne
byly koszty zwiazane z przygotowaniem gleby do siewu.

Materiat i metody

Od roku 2001 na terenie Czeskiej Republiki razem ze Zwiazkiem Hodowcow i Prze-
tworcow Roslin Oleistych wytypowano do badan polowych czterdziesci zaktadow rolnych,
zajmujacych si¢ produkcja rzepaku ozimego, znajdujacych si¢ w réznych regionach pro-
dukcyjnych republiki. W czasie badan polowych obserwowane, mierzone i sporzadzane
byly: charakterystyki poszczegdlnych pdl (wymiar, przedplon, postepowanie z pozostato-
Sciami roslinnymi, ostatnia aplikacja nawozoéw naturalnych itp.), charakterystyka gleby
(masa objetosciowa, penetracyjny opor gleby itp.), charakterystyka plantacji (obsada ro$lin,
odlegtos¢ korzeni w rzedzie itp.), informacje o prowadzonych zabiegach (mechanizacja,
wydajnos$¢, zuzycie paliwa i naktady pracy, koszty itp.). Badania prowadzone byt w latach
2001/02 do 2005/06. W pigtnastu przypadkach prowadzone w tych latach badania obej-
mowaly zaktady rolne, ktére stosowaty jednoczesnie technologie tradycyjna i uproszczona
zaktadania plantacji rzepaku ozimego. Tak stworzone pary pol w niewielkim stopniu r6z-
nity si¢ pod wzgledem warunkéw przyrodniczych, wykorzystywanego materiatu i stoso-
wane mechanizacji. Warunki klimatyczne byly podobne dla kazdej pary doswiadczalnych
pol. W badaniach wystapita réznica w przypadku trzech pdl na ktérych stosowane bylo
nawozenie naturalne. W pierwszej i trzeciej parze pol zastosowano gnojowicg, a w drugiej
parze pol obornik. W trzech przypadkach zasiano rézne typy odmian rzepaku ozimego,
przy czym dawka wysiewu byla taka sama. Przedplony, postgpowanie z resztkami pozniw-
nymi i pozostalg aplikacj¢ obornika w ramach pozostatych par p6l byty takie same.

Wyniki i dyskusja

Uzyskane wyniki z pigciu lat badan przedstawiono w tabeli 1. Przedstawia ona $rednie
plony nasion rzepaku ozimego, zuzycie paliwa, naklady pracy, koszty mechanizacji, mate-
riatéw oraz catkowite koszty produkcji oraz inne wskazniki zwiazane z obu badanymi
technologiami. W roku gospodarczym 2001/02 $redni plon nasion w technologii uprosz-
czonej zaktadania plantacji byt o 7,2% nizszy niz plon uzyskany w technologii tradycyjne;j.
W dwoch nastgpnych latach wynik byt odwrotny. W roku 2002/03 plon nasion rzepaku
w technologii uproszczonej byt wyzszy o 28,4%, a w roku nastgpnym o 8,1% w stosunku
do technologii tradycyjnej zaktadania plantacji.
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W roku 2004/05 $rednie plony porownywalne i w ostatnim roku badan 2005/06 po-
nownie polony nasion uzyskane w technologii uproszczonej byly wyzsze o 4,9% w stosun-
ku do technologii tradycyjnej. W catym badanym okresie w technologii uproszczonej zakta-
dania plantacji uzyskano $redni plon nasion rzepaku wyzszy od plonu w technologii
tradycyjnej 0 5,1%. Na rys.1 przedstawiono osiagnigte $rednie plony nasion i obsadg roslin na
m” na wiosng dla badanych technologii zakladania plantacji w poszczegdlnych latach.
W badanych parach pol oraz w przypadku pojedynczych pél w roku 2002/02 wystapit nieko-
rzystny przebieg zimy, co skutkowato nizsza obsada roslin na m” kontrolowana na wiosne.
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1 X obsada roglin - odmiany hybrydowe [ro$lin.m™]
Plon [tha ] O osada roslin - odmiany liniowe
5,00 0 r 60
4,50 ] _ _
4,00 ] 0

@)

3,50 1 - 40

ol A b o g
250 o) X L 30
1,50 H r20
1,00 - X - 10
1,9
Ea
C

P
833
OK
X J10
XI0
XI
X1

Il

5

iy

0,50 4 246 26 A 463 428 429 43 3,89 371 343 32
000 -1 [ [ I I 0
RT c RT RT c RT C RT RT C

2001/02 2002/03 2003/04 2004/05

2005/06 Razem

Rok gospodarczy i technologia przygotowania gleby (RT - uproszczona, C - tradycyjna)

Rys. 1.  Wykres $rednich wartosci uzyskiwanych plonéw rzepaku oraz obsady roslin w badanych
latach
Fig. 1.  Diagram showing mean values of obtained rape crops and plant stock in analysed years

Srednie zuzycie paliwa w badanym okresie bylo wyzsze o 16,6% w technologii trady-
cyjnej. Naktady pracy przy zakladaniu plantacji oraz catkowite naktady pracy badanych
technologii réwniez byly wyzsze w technologiach, gdzie stosowano technologie tradycyj-
ne. W catym badanym okresie byly one wyzsze o 58,6% w przypadku zaktadania plantacji
i 0 23,1% w przypadku catkowitych naktadéw. Srednie koszty mechanizacji, materiatow
i catkowite koszty produkcji, z wyjatkiem kosztow materiatow w roku 2001/02 i 2005/06,
byly nizsze w przypadku stosowania technologii uproszczonej zaktadania plantacji odpo-
wiednio 12,3%, 3,6% i 6,6% w stosunku do technologii tradycyjnej. Srednie koszty na
jednostke wyprodukowanej masy (rys. 2.) w przypadku technologii uproszczonej uprawy
roli w poréwnaniu z technologia tradycyjna w roku 2001/02 byly wyzsze o 12,4%,
a w latach nastgpnych byly nizsze tzn. w roku 2002/03 o 31,2%, w roku 2003/04 o 14,8%,
w roku 2004/05 o 4,7% i w roku 2005/06 o 13%. Biorac pod uwagg caly okres badawczy,
to $rednie pigcioletnie koszt?/, w przeliczeniu na jednostke masy, wyniosty dla technologii
uproszczonej 5098,51 K¢t i byly nizsze 0 9,5% od technologii tradycyjnej, ktorej $redni
koszt wyniost 5636,54 K&t .
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Rys.2.  Wykres poszczegélnych sktadnikéw kosztow w przeliczeniu na jeden hektar i jedna tong
produkowanego rzepaku w badanych latach

Fig.2.  Diagram showing individual cost components per one hectare and one ton of produced rape
in analysed years

Na rys. 3 przedstawiono wartosci poszczegdlnych sktadowych kosztow materiatow,
ktére sig migdzy soba duzo nie r6znia. Wyjatkiem sa koszty nawozow naturalnych, ktore w
technologiach uproszczonych przygotowania gleby do siewu w poréwnaniu z technologia
tradycyjna byly nizsze o 44,6%. Pozostale sktadniki w analizowanych technologiach nie
wykazuja takich roznic.

Na rys. 4 przedstawiono $rednie wartosci dochodow i zyskéw osiagnigte przy stosowa-
niu réznych technologii uprawy roli w badanych latach. Z wyjatkiem pierwszego roku
badan 2001/02 srednie dochody i zyski uzyskane na polach, gdzie stosowana byta techno-
logia uproszczona uzyskaly takie same albo wyzsze wartosci w stosunku do pol, gdzie
stosowano technologi¢ tradycyjna. Natomiast rok 2003/04 byt rokiem nietypowym, ponie-
waz wystapity bardzo sprzyjajace dla uprawy rzepaku warunki pogodowe, co spowodo-
walo, ze uzyskano bardzo wysokie plony — tak w technologii tradycyjnej (4,28 t-ha™) jak
i uproszczonej (4,63 t-ha™). Wysoki plon oraz wysoka cena skupu daly najwyzszy dochod
i zysk z produkcji rzepaku.

W okresie pigciu lat badan dochody uzyskane z pdl, na ktérych stosowano technologig
uproszczong byly o 5,78% wyzsze od dochodéw uzyskanych przy zastosowaniu technolo-
gii tradycyjnej. Rowniez, w technologii uproszczonej uzyskano zysk wyzszy o 37,85%
w stosunku do pol, na ktorych wykorzystano technologig¢ tradycyjna. Uzyskane wyniki
badan poddano ocenie statystycznej. Do oceny statystycznej wykorzystano program Stati-
stica ver. 8.0. Przeprowadzona analiza statystyczna nie wykazala statystycznie istotnych
r6znic wartosci §rednich badanych parametréw technologii uproszczonej i tradycyjne;j.
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Rys. 3.  Wykres $rednich wartosci poszczegodlnych kosztow materiatow w zalezno$ci od sposobu
przygotowania gleby (RT — uproszczona, C — tradycyjna)
Fig. 3.  Diagram showing mean values of individual material costs depending on soil preparation
method (RT — simplified, C — conventional)
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Rys. 4.  Wykres $rednich wartosci dochodu i zysku w przeliczeniu na jeden hektar w badanych
latach
Fig. 4.  Diagram showing mean values of income and profit per one hectare in analysed years
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Podsumowanie

Catkowite $rednie koszty technologii uproszczonej wyniosty 15250 K&-ha™', a techno-
logii tradycyjnej 16335 Ké&ha'. Takze dzigki wyzszym $rednim plonom nasion rzepaku
ozimego uzyskanym w technologii uproszczonej tzn. 3,43 tha' w stosunku do $redniego
plonu 3,27 tha ' uzyskanego z wykorzystaniem technologii tradycyjnej przygotowania
gleby, koszty produkcji w przeliczeniu na jednostk¢ masy z wykorzystaniem technologii
uproszczonej wyniosty 5099 K&t ', i byty nizsze 0 9,5% od kosztéw w technologii z trady-
cyjnym sposobem przygotowania gleby, ktore wyniosty 5637 K&t

Sredni catkowity dochdd osiagniety w produkcji rzepaku ozimego z wykorzystaniem
technologii uproszczonej przygotowania gleby do siewu byly wyzsze o 5,78% od docho-
dow uzyskanych w technologii tradycyjnej i wynidst on 24463 Ké&-ha', a przypadku tech-
nologii tradycyjnej 23127 Ké&ha . Rowniez $redni uzysk uzyskany w technologii uprosz-
czonej byt wyzszy o 37,85% i wyniést 9000 Ké&ha ', natomiast w technologii tradycyijnej
przygotowania roli 6529 K&-ha'. Nalezy zaznaczyé, ze koszty dzierzawy czy koszty wyni-
kajace z wlasnosci gruntow oraz koszty posrednie, ktore w kalkulacjach nie byly uwzgled-
niane w obu grupach technologii sa takie same, co nie zmienia osiagni¢tego wyniku finan-
sowego.
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ANALYSIS OF WINTER RAPE PRODUCTION
DEPENDING ON TECHNOLOGY EMPLOYED
TO PREPARE SOIL FOR SOWING

Abstract. In years 2001/02 until 2005/06, there was a field research carried out in more than 40
agricultural plants and on 15 pairs of fields in farms in different regions of the Czech Republic, where
winter rape was grown using conventional technology (involving ploughing) and simplified technol-
ogy (involving skimming) to prepare soil for sowing. Fields selected in this way minimally differed
from each other as regards natural factors, materials used in production, and employed mechanisa-
tion. The researchers were examining and measuring mainly agrotechnical and operating indexes,
outputs of units, obtained crop levels, costs of individual operations, and entire winter rape produc-
tion technologies. Selected crop and soil parameters were measured and controlled during the
research.

Key words: winter rape, conventional technology, simplified technology, soil preparation,
productivities, costs
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