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Streszczenie. Przedstawiono analiz¢ i oceng ekonomiczng technologii produkcji buraka cu-
krowego. Badania przeprowadzono, w latach 2003/04-2005/06, w trzech gospodarstwach
wojewodztwa pomorskiego. Zakres realizowanych badan obejmowat analizg i oceng techno-
logii produkcji buraka, okreslenie rodzaju i liczby wykonywanych zabiegdw, analizg kosztow
eksploatacji maszyn i narzgdzi, kalkulacj¢ kosztow bezposrednich produkcji oraz obliczenie
naktadow pracy i efektywnosci ekonomicznej. Z przeprowadzonych badan wynika, ze
w strukturze kosztow produkcji najwyzsza wartos¢ stanowity materiaty i surowce.

Stowa kluczowe: burak cukrowy, dochdéd z produkcji, koszty produkcji, naktady pracy,
wspolczynnik efektywnosci ekonomicznej

Wstep

Burak cukrowy nalezy do gatunkow roslin o najwyzszej produktywnosci z jednostki
powierzchni dochodzacej nawet do 100 t-ha™. Jest to ro$lina o wielokierunkowym uzytko-
waniu. Poza produkcja cukru na cele konsumpcyjne jest bardzo wydajnym surowcem,
w poréwnaniu z ziemniakami czy zbozem, do produkcji bioetanolu. Uprawa buraka
cukrowego zawsze nalezata do najbardziej optacalnych i dochodowych w poréwnaniu

z innymi ziemioplodami czy nawet produkcja zwierzeca. Jednak jest ona uprawa wy-
magajaca duzego naktadu pracy, co spowodowalo, Ze jej mechanizacja poczynita ogromne
postepy. Dotyczy to glownie mechanizacji uprawy roli, siewu i zbioru. Jednak zmniejsza-
jaca sig dzisiaj optacalnos¢ produkcji buraka cukrowego sktania producentéw do poszuki-
wania nowych niskonaktadowych, bardziej oszczg¢dnych technologii produkcji oraz bar-
dziej wydajnej techniki, ktora poprawi efektywno$¢ produkcji [Kasperska-Furman 2006].
Celem badan bylta analiza i ocena ekonomiczna technologii produkcji buraka cukrowego
oraz okreslenie efektywnosci ekonomicznej produkcji buraka cukrowego w wybranych
gospodarstwach wojewodztwa pomorskiego. Zakres badan obejmowat analiz¢ wykonywa-
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nych zabiegéw stosowanych w produkcji buraka cukrowego, takich jak: uprawa roli,
nawozenie, siew, ochrona plantacji, oraz mechaniczny zbior oraz uzyskane naktady pracy
w stosowanych technologiach produkcji.

Materiat i metody

Badania przeprowadzono w latach 2003/04 — 2005/06 w trzech gospodarstwach rolnych
woj. pomorskiego. Pierwsze gospodarstwo (dalej GR-1) jest gospodarstwem rodzinnym
zajmujacym si¢ produkcja bydta migsnego i produkcja roslinng. Na powierzchni 65 ha
uprawiane byly buraki cukrowe, kukurydza i zboza. W gospodarstwie tym wykorzystywa-
no w wigkszosci stare i mato wydajne maszyny oraz narz¢dzia. Drugie gospodarstwo (dalej
GR-2), o powierzchni 247 ha jest gospodarstwem rodzinnym i zajmuje si¢ tylko produkcja
ro$linng. Uprawiano buraki cukrowe, zboza, rzepak ozimy i ziemniaki. Natomiast trzecie
gospodarstwo (dalej GR-3) o powierzchni 650 ha jest spotka z 0.0. 1 zajmuje si¢ gtownie
produkcja pasz. Pod tym katem dobrana jest produkcja roslinna. Gléwnie uprawiano kuku-
rydze, zboza, rzepak ozimy i buraki cukrowe. W gospodarstwie zatrudnionych jest
28 0sob. Zakres realizowanych badan obejmowat okreslenie przedplonu, analiz¢ i oceng
technologii produkcji buraka cukrowego, okreslenie rodzaju i liczby wykonywanych
zabiegow, analiz¢ wykorzystania maszyn i narzedzi, kalkulacj¢ kosztow bezposrednich
poniesionych na produkcj¢ oraz obliczenie naktadow pracy i wskaznika efektywnosci eko-
nomicznej. We wszystkich gospodarstwach stosowano technologig tradycyjna przygoto-
wania roli do siewu, a réznice wystgpowaly w uprawkach pozniwnych. W dwoéch gospo-
darstwach (GR-1 i GR-3) stosowano nawozenie obornikiem i nawozami mineralnymi, a w
jednym (GR-2) tylko nawozenie mineralne. W nawozeniu mineralnym stosowano glownie
saletr¢ amonowa i polifoskg. We wszystkich wykonywano pielegnacj¢ chemiczna (wyko-
nywano opryski zwalczajace choroby, szkodniki i chwasty), a zbior - w dwoch gospodar-
stwach (GR-2 i GR-3) wykonano za pomoca wlasnych szesciorzgdowych kombajnoéw
Holmer, natomiast w gospodarstwie GR-1 za pomoca wynajgtego szeSciorzedowego kom-
bajnu Ropa. W analizie ekonomicznej wykorzystano metodyke liczenia kosztéw opraco-
wang przez IBMER [Muzalewski 2007].

Wyniki i dyskusja

Analizujac catkowite koszty produkcji buraka cukrowego mozna stwierdzi¢, ze $rednie
koszty produkcji w badanych gospodarstwach wyniosty 5045 ztha' i wahaly si¢ od
3797 ztha' w gospodarstwie GR-1 do 5750,3 zt-ha” w gospodarstwie GR-2 (tabela 1).
W strukturze kosztow najwyzszymi kosztami w produkcji buraka cukrowego byty koszty
zwiazane z eksploatacja maszyn i narzedzi (w przypadku gospodarstw GR-2 i GR-3),
a $rednia ich warto$¢ wyniosta odpowiednio 2859,7 ztha' (49,7%) w przypadku gospo-
darstwa GR-2 oraz 2804 zt-ha™' (50,1%) w gospodarstwie GR-3. Natomiast w gospodar-
stwie GR-1 érednia warto$¢ kosztow eksploatacji wyniosta 1227,7 z+ha™ (29,7%) i byta
nizsza od kosztéw materiatow, co spowodowane bylo tym, ze do zbioru korzeni buraka ze
wzgledu na mata powierzchnig plantacji (Srednio 7 ha rocznie) wtasciciel wynajat szeécio-
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rzgdowy kombajn Ropa. W tym gospodarstwie najwyzsze koszty poniesiono na zakup
materiatow (nasiona, nawozy i $rodki chemiczne) i wyniosty one 2568,2 ztha”, co stano-
wito 60,8% catkowitych kosztow produkcji (rys. 1). Na drugim miejscu w przypadku go-
spodarstw GR-2 i GR-3 byly koszty zakupu materiatéw, ktore odpowiednio wyniosty
2512,9 zt-ha™ (43,7% catkowitych kosztow) i 2418,8 zt-ha™ (43,1%).

Tabela 1. Struktura kosztow produkcji buraka cukrowego w badanych gospodarstwach

Table 1. The structure of sugar beet production costs in analysed farms

Srednie koszty produkcji buraka cukrowego

Gospodarstwo/ koszty koszty eksploatacji | koszty | koszty pracy
Rok gospodarczy materialtébw | maszyn i narzedzi* | paliwa ludzkiej razem
[zha!] [ztha!] [ztha!] [ztha!] [ztha!]
Gospodarstwo GR-1 2568,2 1227,7 356,3 39,2 3797,0
Gospodarstwo GR-2 2512,9 2859,7 355,7 22,0 5750,3
Gospodarstwo GR-3 2418,8 2804,0 353,0 26,8 5587,6
*Bez kosztow paliwa i pracy ludzkiej
Zrédlo: opracowanie wlasne autorow
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Rys. 1. Procentowa struktura kosztow produkcji buraka cukrowego w badanych gospodarstwach

Fig. 1. Percent structure of sugar beet production costs in analysed farms

W grupie tej najwyzsze koszty wystapilty w przypadku zakupu nawozéw S$rednio
1653,9 ztha', co stanowito 64,4% kosztow zakupu materialow. Wahaly si¢ one od
1145 ztha™ w gospodarstwie GR-2 w roku 2005/06 do 2265,1 ztha' w gospodarstwie
GR-1 w roku 2004/05. Natomiast najnizszym udziatem charakteryzowaly si¢ koszty zaku-
pu nasion buraka cukrowego, ktére wyniosty érednio 515,3 zkha™ (20,1% kosztoéw mate-
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riatow) i wahaty si¢ od 465,8 ztha™ w gospodarstwie GR-1 w roku 2003/04 do 618 zt-ha™
w gospodarstwie GR-3 w roku 2005/06. Najnizsze koszty w strukturze produkcji zwiazane
byly z kosztami pracy ludzkiej. Srednie koszty pracy wyniosty 29,3 zt-ha™ i wahaty sie od
22 ztha' w gospodarstwie GR-2 do 39,2 zt-ha™ w gospodarstwie GR-1 (w tym gospodar-
stwie eksploatowano maszyny o matych wydajnosciach eksploatacyjnych).

Analizujac koszty eksploatacji maszyn i narzedzi mozna stwierdzi¢, ze najwyzsze
koszty zwiazane byly z kombajnowym zbiorem buraka cukrowego. Wartosci te wniosty
$rednio 2570,8 zt-ha, co stanowito 79,4% catkowitych kosztow eksploatacji. W gospodar-
stwie GR-2 wahaly si¢ od 2555,9 ziha™ w roku 2005/06 do 2582,5 zt-ha™ w roku 2003/04.
Koszt zbioru w gospodarstwie GR-3 wynosily $rednio 2562,9 zt-ha™, co stanowito 75,7%
catkowitych kosztow eksploatacji. Wahaly sie od 2549,4 ztha™ w roku 2005/06 do 2573,5
ztha™ w roku 2003/04 (tabela 2 i rys. 2). W tych gospodarstwach stosowano whasny sze-
sciorzgdowy kombajn Holmer Terra Dos, a powierzchnie uprawy byly poréwnywalne
(gospodarstwo GR-2 $rednio w roku 54 ha, a gospodarstwo GR-3 s$rednio
w roku 65 ha). W gospodarstwie GR-1 koszty te byty nizsze i wyniosty srednio 1228 zt-ha™,
co stanowi 80,8% catkowitych kosztow eksploatacji. Wahaty sie od 1138,6 z+ha™ w roku
2003/04 do 1286,6 z+ha™ w roku 2005/06. Spowodowane bylo to tym, ze gospodarstwo
nie posiadato kombajnu tylko go wynajmowato. Natomiast najtanszym zabiegiem bylo
nawozenie mineralne, ktorego procentowy udziat wynosit od 1,2% w gospodarstwie GR-2
do 2,2% w gospodarstwie GR-3. Sredni koszt jednostkowy wahat si¢ od 8,8 ztha w go-
spodarstwie GR-1 do 19,8 ztha' w gospodarstwie GR-3. Tak duza réznica wynikata
z tego, ze w gospodarstwie GR-1 stosowano stary rozsiewacz N 039 zagregatowany
z ciagnikiem U 1634 (wydajno$¢ eksploatacyjna 6 ha-h™), natomiast w gospodarstwie
GR-3 wykorzystano do nawozenie zestaw skladajacy si¢ z ciagnika John Deere 8100
i rozsiewacz Amazone o wydajnosci eksploatacyjnej 10,8 ha-h™. W przypadku chemicznej
ochrony $redni koszt eksploatacji opryskiwacza wahat si¢ od 9,2 zt-ha” w gospodarstwie
GR-1 do 29 ztha, w gospodarstwie GR-3. Procentowy udziat zabiegéw ochrony plantacji
wynosit od 2,9% (92,1 ztha™') w gospodarstwie GR-2 do 5,5% (173,9 zt-ha™). Tak duza
roéznica spowodowana byla tym, ze w gospodarstwie GR-3 wykonano wigksza liczbe za-
biegdw i stosowano opryskiwacz o matej wydajnosci eksploatacyjnej wynoszacej 5,6 hah'.

Tabela 2. Srednie koszty eksploatacji maszyn i narzedzi wykorzystywanych w technologiach pro-
dukcji burakéw cukrowych
Table 2. Mean operating costs for machines and tools used in sugar beet production technologies

Srednie koszt zabiegdéw stosowanych w produkcji buraka cukrowego
Gospodarstwo koszty koszty koszty |koszty chemicznej| koszty razem
uprawy roli | nawozenia | siewu ochrony zbioru
[zha] [zha] [zkha'] [zhha] [ztha']| [zha']
Gospodarstwo GR-1 235,5 40,9 65,8 52,1 1228,8 | 1623,2
Gospodarstwo GR-2 321,6 40,0 212,9 92,1 2570,8 | 3237,4
Gospodarstwo GR-3 246,3 68,7 117,0 173,9 2562,9 | 3168,8
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Rys. 2. Procentowy udziat zabiegow wykonywanych w technologiach produkcji burakéw cukrowych
Fig. 2. Percent share of performed operations in sugar beet production technologies

We wszystkich badanych gospodarstwach uzyskano wynik dodatni produkcji buraka
cukrowego. Najwyzszy dochdd uzyskano w gospodarstwie GR-1. W gospodarstwie tym,
mimo najnizszego plonu wynoszacego $rednio 54 t-ha”', uzyskano dzigki niskim kosztom
zabiegow sredni dochdd z produkcji korzeni buraka cukrowego wynoszacy 6296,6 zt-ha™.
Na drugim miejscu bylo gospodarstwo GR-2, gdzie dochéd wyniost 5026,1 zt-ha™, przy
plonie $rednim 58,3 t-ha”. Najnizszy dochéd uzyskano w gospodarstwie GR-3 i wyniést on
57,3 tha”. Mimo niskiego plonu, ale takze dzigki niskim kosztom produkcji, najwyzsza
efektywno$¢ ekonomiczng uzyskano w produkcji buraka cukrowego w gospodarstwie GR-
1, gdzie $redni wskaznik efektywnosci wyniost 2,76. Natomiast najnizszy wskaznik efek-
tywnosci ekonomicznej uzyskano w gospodarstwie GR-2, gdzie jego warto$¢ wyniosta
1,88. Spowodowane to byto kosztem zakupu srodkow chemicznych i wysokimi kosztami
uprawy roli. Uzyskane wskazniki ekonomiczne buraka sianego w mulcz przedstawiono
w tabeli 3.

Tabela 3. Efektywno$¢ ekonomiczna produkeji buraka cukrowego w latach 2003/04—2005/06
Table 3. Economic efficiency of sugar beet production in years 2003/04-2005/06

Plon Koszt Wartos¢ Dochéd .. | Naktady
Gospodarstwo buraka | produkcji | produkcji |z produkcji Efekty\ynosc pracy
ekonomiczna
t-ha’! zhha'! zh-ha'! zhha'! tbh-ha
Gospodarstwo GR-1 54,0 3659,4 9956,0 6296,6 2,76 8,09
Gospodarstwo GR-2 58,3 5752,3 10778,3 5026,1 1,88 461
Gospodarstwo GR-3 57,3 5587,6 10578,5 4990,9 1,90 492

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw
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W gospodarstwie GR-1, ze wzgledu na stosowanie starych maszyn i narze¢dzi charakte-
ryzujacych si¢ niskimi wydajno$ciami eksploatacyjnym uzyskano wysokie naktady pracy.
Wyniosty one 8,09 rbh-ha i byly wyzsze o 75,5% w stosunku do najnizszych naktadow
pracy wynoszacych 4,61 rbh-ha”', jakie uzyskano w gospodarstwie GR-2. Natomiast
w gospodarstwie GR-3 naklady pracy wyniosty 4,92 rbh-ha™ i byly one wyzsze o 6,7%
w stosunku do gospodarstwa GR-2.

Whioski

1. W badanych gospodarstwach, w produkcji korzeni buraka cukrowego, uzyskano dodat-
ni wynik finansowy, co §wiadczy o jej dochodowos$ci. Najwyzszy dochdd uzyskano
w gospodarstwie GR-1, w ktorym éredni dochod wynidst 6159 ztha' i wahat sie od
4239,4 zt-ha w roku 2004/05 do 7596,1 ztha™ w roku 2003/04. Natomiast najnizszy
dochdd uzyskano w gospodarstwie GR-3 — $rednia warto$¢ dochodu wyniosta
4990,9 ztha i wahala sig od 3394,4 ztha w roku 2004/05 do 6063,9 ztha w roku
2005/06. Wptyw na uzyskane wyniki mialy plony korzeni, cena skupu oraz koszty eks-
ploatacji maszyn i narzegdzi stosowanych w technologiach produkcji buraka cukrowego.

2. O optacalnosci produkcji korzeni buraka cukrowego $wiadczy wskaznik efektywnosci
ekonomicznej produkcji. Uzyskana wartos¢ tego wskaznika powyzej jednosci §wiadczy
o tym, ze we wszystkich badanych latach i gospodarstwach produkcja buraka cukrowe-
go przyniosta dochdod. Najwyzsza warto§¢ uzyskano w gospodarstwie GR-1 — $rednio
2,76 i wahata si¢ od 2,12 w roku 2004/05 do 3,21 w roku 2003/04. Natomiast najnizsza
warto$é tego wskaznika uzyskano w gospodarstwie GR-3 — érednio 1,9 zt-ha™ i wahata
si¢ od 1,59 w roku 2004/05 do 2,14 w roku 2005/06. Najwigkszy wptyw na uzyskane
wynik miaty uzyskane plony i cena skupu korzeni buraka cukrowego.

3. Analizujac naktady pracy mozna stwierdzi¢, ze celowe jest inwestowanie w moderniza-
cj¢ i unowoczesnianie parku maszynowego, poniewaz powoduje to obnizanie naktadow
pracy. W badanych technologiach najnizsze naktady uzyskano w gospodarstwach GR-2
(4,61 tbh-ha™) i GR-3 (4,92 rbh-ha™), a najwigksze w gospodarstwie GR-1 (8,09 rbh-ha™),
gdzie wykorzystywano w wigkszoS$ci stare i mato wydajne maszyny oraz narzedzia.
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SUGAR BEET PRODUCTION PROFITABILITY
ON THE EXAMPLE OF SELECTED FARMS
OF POMORSKIE VOIVODSHIP

Abstract. The paper presents analysis and economic assessment of sugar beet production technology.
The research was completed in years 2003/04-2005/06, in three farms of Pomorskie Voivodship. The
scope of the research included: analysis and evaluation of beet production technology, determination
of type and number of performed operations, analysis of operating costs for machines and tools,
calculation of direct production costs, and computing of labour amount and economic efficiency.
Completed studies proved that materials and raw materials constituted highest value in production
costs structure.

Key words: sugar beet, production income, production costs, labour amount, economic efficiency
coefficient
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