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Streszczenie. Przedstawiono analizg i oceng ekonomiczna technologii produkcji pszenicy
ozimej. Badania przeprowadzono w latach 2004/05 —2006/07, w gospodarstwach w Unii Eu-
ropejskiej. Zakres realizowanych badan obejmowal analiz¢ i oceng technologii produkcji
pszenicy ozimej, okreslenie rodzaju i liczby wykonywanych zabiegdéw, analiz¢ kosztow eks-
ploatacji maszyn i narzgdzi, kalkulacj¢ kosztow bezposrednich produkcji oraz obliczenie na-
ktadow pracy i efektywnosci ekonomicznej z uwzglednieniem doptaty UE i bez. Z przepro-
wadzonych badan wynika, ze w strukturze kosztow produkcji najwyzsza wartos¢ stanowity
materiaty i surowce, a doptaty w znacznym stopniu poprawily efektywno$¢ ekonomiczna
produkcji pszenicy ozime;.

Stowa kluczowe: dochdd z produkcji, koszty produkcji, naktady pracy, pszenica ozima,
wspolczynnik efektywnosci ekonomicznej

Wstep

Powierzchnia uprawy pszenicy ozimej w Polsce systematycznie rosnie, a jej udziat
w uprawie wynosi 2,3 mln ha. W uprawie dominuje forma ozima, ktorej udziat wynosi
okoto 70%. Jest ona bardziej plenna od pszenicy jarej, jej srednie plony w ostatnim dzie-
siecioleciu wynosza okoto 3,5 t-ha™, a jej zbiory wynosza okoto 9 min ton rocznie. Badania
COBORU i wyniki do$wiadczen polowych wskazuja, ze w warunkach Polski mozliwe jest
osiagnigcie plonoéw na poziomie 7-8 t-ha™. Ocenia sig, Ze potencjat pszenicy ozimej wyko-
rzystywany jest w 50-53% [Chotkowski 2005]. Pszenica ozima nalezy do roslin o najwigk-
szych wymaganiach dotyczacych jakosSci siedliska i kultury rolnej. Odznacza si¢ stabym
zimowaniem i duzym zapotrzebowaniem na wodg. Pszenica ozima uprawiana jest na ziar-
no, ktore wykorzystuje si¢ gldwnie w przemysle spozywczym i paszowym [Banasiak i in.
1999]. Jest to tez ro§lina, ktora moze by¢ wykorzystywana w produkcji biopaliw [Dobek
2004, Dobek 2007]. Celem badan byto przeprowadzenie oceny i analizy ekonomiczne;j
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produkcji pszenicy ozimej oraz obliczenie jej efektywno$ci ekonomicznej oraz naktadow
pracy i energii. Do oceny przyjeto gospodarstwo polskie i niemieckie, a w analizie ekono-
micznej uwzgledniono doptaty obowiazujace w Unii Europejskiej rozne dla gospodarstw
polskich i niemieckich.

Materiat i metody

Badania przeprowadzono w polskim i niemieckim gospodarstwie produkujacym psze-
nicg ozimg. Zakres realizowanych badan obejmowat okreslenie przedplonu, analiz¢ i oceng
technologii produkcji pszenicy ozimej, okreslenie rodzaju i liczby wykonywanych zabie-
gow, analiz¢ wykorzystania maszyn i narzedzi, kalkulacje kosztow bezposrednich ponie-
sionych na produkcjg oraz obliczenie naktadow pracy i wskaznika efektywnosci ekono-
micznej. W badanych gospodarstwach stosowano technologi¢ tradycyjna przygotowania
roli do siewu, a roznice wystegpowaly w uprawkach pozniwnych. Pierwsze gospodarstwo
polskie (dalej gospodarstwo GP) jest gospodarstwem rodzinnym o powierzchni 195 ha
i prowadzi tylko produkcjg roslinna tj. uprawia sig¢ rzepak ozimy, pszenicg¢ 0zima, jgczmien
ozimy i pszenzyto ozime. W gospodarstwie GP stosowano technologi¢ bezorkowa przy-
gotowania gleby do siewu, czterokrotne nawozenie (glownie polifoska i mocznik) i wyko-
nano sze$¢ zabiegébw chemicznej ochrony (wykonywano opryski zwalczajace choroby,
szkodniki, chwasty oraz zastosowano regulatory wzrostu). Drugie gospodarstwo niemiec-
kie (dalej gospodarstwo GN) jest takze gospodarstwem rodzinnym. Na powierzchni 390 ha
uprawiany jest rzepak ozimy, pszenica ozima, jgczmien ozimy, zyto ozime i buraki cukro-
we. W gospodarstwie GN w uprawie roli stosowano technologi¢ tradycyjna, czyli po zej-
$ciu przedplonu wykonano podorywke za pomoca brony talerzowej, a nastgpnie orke
i doprawianie gleby. Wykonano czterokrotne nawozenie nawozami mineralnymi (gtéwnie
Piagram i KAS) i szesciokrotne opryskiwanie (zastosowano opryski zwalczajace choroby,
szkodniki, chwasty oraz stosowano regulatory wzrostu). W obu gospodarstwach przepro-
wadzono zbor jednoetapowy kombajnem. W analizie ekonomicznej wykorzystano metodyke
liczenia kosztow opracowana przez IBMER [Muzalewski 2007]. Obliczajac efektywnos¢
ekonomiczng produkcji pszenicy ozimej przeanalizowano te wartosci z uwzglgdnieniem
obowiazujacej w UE doptaty oraz bez doptaty.

Wyniki i dyskusja

W ekonomicznej ocenie uwzgledniono koszty materialéow i surowcow, koszty eksplo-
atacji maszyn i narzedzi, w tym koszty uzytego paliwa oraz koszty pracy ludzkiej. Anali-
zujac catkowite koszty produkcji pszenicy ozimej mozna stwierdzié, ze wyzsze koszty
produkcji wystapity w gospodarstwie GN. Wyniosty érednio 2162 ztha' i wahaly si¢ od
2061,2 z+ha (2003/04) do 22248 zt-ha™ (2005/06). Natomiast w gospodarstwie GP koszt
ten byt nizszy o 11,3% i wyniost 1897,1 ztha (koszt min. 1870,8 zt-ha™ w roku 2003/04,
a koszt max. 1917,8 ztha” w roku 2005/06). W analizowanej strukturze (tabela 1) najwyz-
szymi kosztami w obu gospodarstwach byly koszty materiatow, ktore srednio w gospodar-
stwie GP wyniosty 1332,3 zt-ha, co stanowi 70,2% (rys.1) catkowitych kosztow produk-
cji. Natomiast w gospodarstwie GN koszt te byty nizsze o 0,8% i wyniosty 1321,7 zt-ha™
co stanowito 61,1% catkowitych kosztéw produkcji.
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Tabela 1. Struktura kosztow produkcji pszenicy ozimej w badanych gospodarstwach
Table 1. The structure of winter wheat production costs in analysed farms

Rok badas Materiaty Ekrsr?;g;;icja Paliwo Kzizgkligcy Razem*
[ztha] [zha] [zha'] [zha] [zha]

2003/04 1310,0 306,8 238.,0 16,0 1870,8

P 2004/05 1329,0 306,7 251,0 16,0 1902,7
2005/06 1358,0 2998 244,0 16,0 1917,8
Srednio 1332,3 304,4 2443 16,0 1897,0
2003/04 1238,0 4832 274,0 66,0 2061,2
GN 2004/05 1321,0 463,6 304,4 66,0 2155,0
2005/06 1361,0 463,0 334,8 66,0 22248
Srednio 1321,7 469,9 304,4 66,0 2162,0

*Uwzgledniono koszty paliwa i pracy ludzkiej

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw

Na drugim miejscu sa koszty zwiazane z eksploatacja maszyn i narzedzi. Wyzsze koszty
eksploatacji maszyn i narzedzi wystapity w gospodarstwie GN i wyniosty 469,9 ztha', co
stanowito 21,7% catkowitych kosztow produkcji. Natomiast w gospodarstwie GP $rednie
koszty byly nizsze o 35,2% i wyniosty 304,4 zt-ha' (16%). Natomiast najnizsze koszty
wystapity w przypadku pracy ludzkiej, jednak wystapily tu najwigksze rdznice.
W gospodarstwie GN koszty pracy ludzkiej wyniést srednio 66 ztha' co stanowito 3,1%
catkowitych kosztéow produkcji, natomiast w gospodarstwie GP odpowiednio 16 zt-ha™
10,3%. Zatem byty nizsze o 75,8% w stosunku do gospodarstwa GN.

Z przeprowadzonej analizy kosztow eksploatacji maszyn i narz¢dzi wynika, ze w bada-
nych gospodarstwach najdrozszym zbiegiem okazat si¢ kombajnowy zbior pszenicy ozi-
mej. Srednie koszty zbioru pszenicy ozimej w gospodarstwie GN wyniosty 313,6 ztha
(co stanowilo 37,3% catkowitych kosztow eksploatacji). Ich wartos¢ wahata si¢ od
304,1 ztha” w roku 2003/04 do 323,1 zt-ha™ w roku 2005/06. Natomiast w gospodarstwie
GP koszty te wyniosty 184,9 zt-ha™, tj. 32,7% calkowitych kosztow eksploatacji. Ich war-
to$¢ wahata sie od 183,4 zt-ha™ w roku 2003/04 do 186,8 zt-ha™ w roku 2004/05 (tabela 2).
Ze wzgledu na zastosowanie technologii tradycyjnej uprawy roli, druga pozycja pod
wzgledem kosztow eksploatacji maszyn i narzedzi w gospodarstwie GN byta uprawa roli.
Srednie koszty wyniosty 277,4 ztha' (33% catkowitych kosztow) i wahaly si¢ od
270,9 ztha' w roku 2004/05 do 282,7 zk-ha™ w roku 2005/06.

Natomiast w gospodarstwie GP, ze wzgledu na stosowanie uproszczen w uprawie roli,
koszty te zajmowaly trzecia pozycje i wyniosty $rednio 109,7 ztha™ (19,3% calkowitych
kosztow produkcji). Wahaty si¢ od 108,1 ztha™ w roku 2003/04 do 111,4 ztha™ w roku
2004/05. W gospodarstwie tym na drugim miejscu pod wzgledem kosztéw byly koszty
zwiazane z siewem. Sredni koszt siewu wyniost 125,1 ztha” catkowitych kosztow, co
stanowito 22,1%. Najnizsze koszty eksploatacji maszyn i narzedzi w badanych gospodar-
stwach zwiazane byly z nawozeniem i ochrong plantacji.
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Rys. 1. Procentowa struktura kosztow produkcji pszenicy ozimej w badanych gospodarstwach
Fig. 1. Percent structure of winter wheat production costs in analysed farms

Tabela 2. Koszty eksploatacji maszyn i narzgdzi w rozbiciu na wykonywane zabiegi w badanych

gospodarstwach
Table 2. Operating costs for machines and tools divided into operations carried out in analysed
farms
Rok Koszty . KOS.Zty. Kpszty chljrz?s?rllej KO.S,Z Y Razem
, uprawy roli| nawozenie | siewu zbioru
badan ochrony
[zhha] [zhha] [zhha] [zhha'] [zhha] [zhha]
2004 108,1 69,6 124,1 75,6 183,4 560,8
GP 2005 1114 71,6 126,1 77,8 186,8 573,7
2006 109,7 70,6 125,0 69,9 184,6 559,8
Srednio 109,7 70,6 125,1 74,4 184,9 564,83
2004 278,7 32,7 142,3 65,4 304,1 823,2
GN 2005 270,9 34,5 147,5 67,5 313,6 834,0
2006 2827 35,6 152,6 69,8 323,1 863,8
Srednio 2774 34,3 147,5 67,6 313,6 840,3

Zrodlo: opracowanie wlasne autorow

W gospodarstwie GP éredni koszt nawozenia wyniost 70,6 zt-ha, co stanowilo 12,4%
catkowitych kosztow eksploatacji maszyn i narzedzi, a koszt ochrony wyniost 74,4 zt-ha™,
co stanowio 13,5% catkowitych kosztow. Natomiast w przypadku gospodarstwa GN od-
powiednio koszty eksploatacji maszyn i narzedzi wyniosty 34,3 zt-ha™ (4,1%) i 67,6 ztha™!
(8%) 1 byly nizsze od kosztow w gospodarstwie GP, co spowodowane bylo stosowaniem
bardziej wydajnych maszyn. Procentowy udzial kosztow eksploatacji maszyn i narzedzi
w stosowanych zabiegach, w odniesieniu do catkowitych kosztow eksploatacji w badanych
gospodarstwach przedstawiono na rys. 2.
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Rys. 2. Procentowy udzial koszty eksploatacji maszyn i narzedzi w rozbiciu na wykonywane
zabiegi w badanych gospodarstwach

Fig. 2. Percent share of operating costs for machines and tools divided into operations carried out
in analysed farms

W obu gospodarstwach uzyskano zblizone plony. Sredni plon w gospodarstwie GN
wyniost 5,6 tha” i wahat si¢ od 5 ttha” w roku 2005/06 do 5,8 t-ha™ w roku 2003/04. Na-
tomiast w gospodarstwie GP $redni plon wyniost 5,5 t-ha™ i wahat si¢ od 5 tha” w roku
2004/05 do 6 t-ha™ w roku 2005/06. Wyzszy dochéd z produkcji pszenicy ozimej uzyskano
w gospodarstwie GP, a jego $rednia warto$é wyniosta 512,9 ziha™ bez dotacji, natomiast
z dotacja bylo to 1060,2 ztha™. W przeliczeniu na jedna tone wyprodukowanej pszenicy
dochéd ten wyniost odpowiednio 93,2 ztt"! bez dotacji i 192,8 zt-ha™ z dotacja. W gospo-
darstwie GN analogiczne wartosci wyniosty 271,7 ztha' i 1475,2 ztha'. Natomiast
w przeliczeniu na jedna tone wyprodukowanej pszenicy ozimej odpowiednio 48,5 zit'
i263,4 z-t". Srednie uzyskane wartosci przedstawiono w tabeli 3.

Analizujac natomiast struktur¢ kosztow produkcji mozna stwierdzi¢, ze w obu bada-
nych gospodarstwach najwyzszym procentowym udziatlem charakteryzowaty si¢ koszty
materiatéw 1 surowcow, ktorych udzial w catkowitych kosztach produkcji wahat si¢ od
61,1% w gospodarstwie GN do 70,2% w gospodarstwie GP. Druga co do wielkosci pozy-
cja byly koszty eksploatacji maszyn i narzedzi, ktorych $redni udziat wahat si¢ od 16%
(304,4 ztha™) w gospodarstwie GP do 21,7% (469,9 ztha™') w gospodarstwie niemieckim.
Najnizsze koszty uzyskano w przypadku pracy ludzkiej, co §wiadczy o wysokim stopniu
mechanizacji badanej technologii.
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Tabela 3. Efektywnos¢ ekonomiczna produkcji pszenicy ozimej w latach 2004—-2007
Table 3. Economic efficiency of winter wheat production in years 2004—-2007

. Wartos¢ Dochéd Efektywnosé
Rok badan Koszt produkeji produkcji | z produkcji Doplata ekono};niczna
ztha’! ztt! zbha! zbha’! ztha”' |bez doptaty| z doptata

2004 1870,8 340,1 2200,0 329,2 503,0 1,18 1,44
GP 2005 1902,7 317,1 2280,0 3773 550,0 1,20 1,49
2006 1917,8 383,6 2750,0 832,2 589,0 1,43 1,74
Srednio | 1897,1 346,8 2410,0 512,9 5473 1,27 1,56
2004 2061,2 3554 2378,0 316,8 1203,5 1,15 1,74
GN 2005 2155,0 371,6 2378,0 223,0 1203,5 1,10 1,66
2006 2224.8 445,0 2500,0 2752 1203,5 1,12 1,66
Srednio | 2162,0 390,6 2418,7 271,7 1203,5 1,13 1,69

Zrodto: opracowanie wlasne autoréw

Oceniajac natomiast naktady pracy mozna stwierdzié, ze nizsze naklady pracy wysta-
pity w gospodarstwie GN, a ich $rednia warto$¢ wyniosta 2,27 rbh-ha”. Najwieksze nakta-
dy pracy wystapity w przypadku uprawy roli 0,99 rbh-ha™ oraz zbioru ziarna wraz z trans-
portem 0,45 rbh-ha”', za§ najmniejsze 0,15 rbh-ha’ w przypadku nawozenia. Natomiast
w gospodarstwie GN $rednie naktady pracy wyniosty 2,67 rbh-ha’. W tym przypadku
najwigksze naktady pracy zwiazane byly ze zbiorem ziarna wraz z transportem i wyniosty
0,71 rbh-ha™ oraz w uprawie roli 0,61 rbh-ha™'. Natomiast najmniejsze wystapity w przy-
padku nawozenia i wyniosty 0,1 rbh-ha” oraz oprysku 0,12 rbh-ha”. Naktady energii
w badanych gospodarstwach, mimo stosowania odmiennych technologii produkcji pszeni-
cy ozimej, byly poréwnywalne i wynosity w przypadku gospodarstwa GP 346 kWh-ha™,
a w gospodarstwie GN — 344 kWh-ha™.

Whioski

1. Wyzsza warto$¢ efektywnosci ekonomicznej produkcji pszenicy ozimej uzyskano
w gospodarstwie polskim, gdzie wskaznik wynidst 1, 27. Natomiast w gospodarstwie
niemieckim bylto to 1,13. Uwzgledniajac jednak doptaty unijne efektywnos¢ ekono-
miczna produkcji pszenicy ozimej byla wyzsza w gospodarstwie niemieckim i wyniosta
1,69, a w polskim 1,56. Wynika to glownie z duzo wyzszej doptaty obowiazujacej
w Niemczech niz w Polsce. Roznica ta wynosi 656,2 ziha™ na korzy$é gospodarstwa
niemieckiego.

2. W obu badanych gospodarstwach, w strukturze produkcji, najwyzsza pozycja byly
koszty materialow i surowcow, ktore w przypadku niemieckiego gospodarstwa wynio-
sty §rednio 1321,7 zt-ha™', co stanowi 61,2% catkowitych kosztéw produkcji. W gospo-
darstwie polskim $rednie warto$ci wyniosty odpowiednio 1332,3 ztha™ i 70,2%.

3. Nizsze naklady pracy wystapity w gospodarstwie GN i wyniosty $rednio 2,27 rbh-ha™,
natomiast w gospodarstwie GP naklady byly wyzsze o 17,6% i wyniosty 2,67 rbh-ha™".
Spowodowane to bylo stosowaniem, w gospodarstwie niemieckim, agregatow charak-
teryzujacych si¢ wysokimi wydajnosciami eksploatacyjnymi.
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COMPARISON OF WINTER WHEAT PRODUCTION
COSTS IN SELECTED FARMS
IN THE EUROPEAN UNION

Abstract. The paper presents analysis and economic assessment of winter wheat production technol-
ogy. The research was completed in years 2004/05 —2006/07 in farms in the European Union. The
scope of the research included: analysis and evaluation of winter wheat production technology, de-
termination of type and number of performed operations, analysis of operating costs for machines and
tools, calculation of direct production costs, and computing of labour amount and economic effi-
ciency, with and without EU subsidies. Completed studies proved that materials and raw materials
constituted highest value in production costs structure, and subsidies improved economic efficiency
of winter wheat production to a large extent.

Key words: production income, production costs, labour amount, winter wheat, economic efficiency
coefficient
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