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KOSZTY INFRASTRUKTURY LOGISTYCZNEJ
W PRZEDSIĘBIORSTWACH ROLNICZYCH
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Katedra Inżynierii Rolniczej i Informatyki, Uniwersytet Rolniczy w Krakowie

Streszczenie. Przedstawiono poziom i strukturę kosztów infrastruktury logistycznej oraz
udział tych kosztów w całkowitych kosztach produkcji, nadwyżce bezpośredniej oraz warto-
ści produkcji towarowej. Określono również wskaźniki aktywności zasobów logistyki, efek-
tywności wykorzystania infrastruktury logistycznej oraz inwestycyjności logistycznej.
Stwierdzono m.in., że koszty infrastruktury logistycznej w zależności od typu gospodarstwa
stanowią w całkowitych kosztach produkcji 36,4%–69,4%.
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Uzasadnienie podjęcia tematu

Jednym z podstawowych czynników wpływających na osiąganie przez przedsiębior-
stwa przychodów jest logistyka [Ficoń 2001; Wajszczuk 2006a]. Rosnąca konkurencja
sprawia, że przedsiębiorstwa rolnicze muszą większą wagę przywiązywać do procesów
blisko związanych z logistyką, takich jak: zaopatrzenie, dystrybucja, transport czy magazy-
nowanie.

Wprowadzenie nowych rozwiązań organizacyjnych w zakresie zaopatrzenia, magazy-
nowania i dystrybucji produktów finalnych doprowadziło do znacznego ograniczenia
kosztów logistyki przedsiębiorstw [Pfohl 1999]. Jednak nowoczesne i kompleksowe łańcu-
chy dostaw, w których wiodącą rolę odgrywają centra dystrybucyjne, w większości nie
objęły rozdrobnionych gospodarstw rolnych [Wajszczuk 2001]. Wynika to z faktu, że
gospodarstwa rolne prowadzą produkcję w oparciu o konwencjonalne systemy zaopatrze-
nia i dystrybucji, tworzone przez szereg niezależnych hurtowników, detalistów i pośredni-
ków. W większości funkcjonują one jako samodzielne ogniwa luźno powiązane z logi-
stycznym łańcuchem żywnościowym i mają ograniczoną możliwość sterowania fizycznym
przepływem surowców i produktów finalnych. Dla tak funkcjonującego systemu zaopa-
trzenia i zbytu konieczne jest posiadanie rozbudowanej rolniczej infrastruktury logistycznej
[Tabor, Kuboń 2004]. Koszty eksploatacji i utrzymania takiej infrastruktury stanowią po-
ważne obciążenie dla każdego przedsiębiorstwa i należą do kategorii kosztów względnie
stałych, niezależnych od rozmiarów prowadzonej działalności [Kuboń 2007a]. Stąd też,
dokładne poznanie poziomu i struktury kosztów infrastruktury logistycznej będzie punktem
wyjścia do podejmowania wszelkich decyzji, mających na celu redukcję tych kosztów, bez
pogarszania jakości procesów realizowanych w gospodarstwie rolniczym.
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Szacowanie kosztów logistyki należy do najtrudniejszych i najbardziej złożonych pro-
blemów współczesnej logistyki. Liczni autorzy wskazują na różne źródła kosztów i ich
rodzaje. Mają również odmienne poglądy na definiowanie, interpretację i sposoby identyfi-
kowania ich struktury [Walczak, Witkowski 2004; Wajszczuk, Wielicki 2004; Wajszczuk
2005]. Brak jest w literaturze przedmiotu kompleksowych badań na temat aktualnego po-
ziomu i struktury kosztów infrastruktury logistycznej a także udziału jej w ogólnych kosz-
tach działalności przedsiębiorstw rolniczych. Liczni autorzy [Twaróg 1999; Christopher
2000; Blaik 2001; Skowronek i Sariusz-Wolski 2003; Wąsowicz 2001; Dąbrowska-Mitek
2008] w swoich pracach odnoszą się wyłącznie do przedsiębiorstw branż pozarolniczych,
w których na podstawie badań pilotażowych określono jedynie poziom i strukturę kosztów
logistyki. Podejmowane w Polsce próby identyfikacji, oceny  poziomu i struktury kosztów
logistyki nadal nie mają charakteru systematycznych i kompleksowych badań [Blaik 2001].
Istotnym ograniczeniem w szacowaniu kosztów logistyki jest stosowanie w przedsiębior-
stwach tradycyjnych metod księgowania kosztów, które nie dostarczają potrzebnych in-
formacji, z uwagi na to, iż nie są przystosowane do wyjaśnienia problematyki nowoczesnej
logistyki w jej wymiarze procesualnym i rynkowym [Wajszczuk 2006b]. Przedstawiona
praca jest podsumowaniem 4-letnich badań autora i zarazem próbą wypełnienia luki
w literaturze przedmiotu, dotyczącą aktualnego poziomu i struktury kosztów infrastruktury
logistycznej oraz metod jej określania. W artykule zebrano opublikowane już wyniki badań
[Kuboń 2008a,b,c,d] dotyczące aktualnych kosztów infrastruktury w różnych typach
przedsiębiorstw rolniczych. Oryginalną częścią opracowania są opracowane na podstawie
badań wskaźniki ekonomiczne.

Cel i zakres pracy

Celem pracy było określenie aktualnego poziomu i struktury kosztów infrastruktury
logistycznej w wybranych grupach gospodarstw. Badania przeprowadzono na próbie
50 gospodarstw rolniczych położonych w rejonie Polski południowej. Badania miały na
celu określenia aktualnego potencjału infrastruktury logistycznej oraz jego wykorzystania,
a także sprawdzenie zaproponowanej przez autora metodyki szacowania kosztów infra-
struktury logistycznej w tego rodzaju przedsiębiorstwach.

Materiał i metoda badań

Dokładną charakterystykę badanych gospodarstw, szczegółową metodykę obliczeń oraz
podział gospodarstw na grupy przedstawiono w opublikowanych już pracach autora [Ku-
boń 2007b; 2008a,b,c,d,e,f]. Wielkości oraz strukturę kosztów infrastruktury logistycznej
(KIL) obliczono wg metodyki przedstawionej w artykule „Metodyczne aspekty szacowania
kosztów infrastruktury logistycznej przedsiębiorstw rolniczych” [Kuboń 2007c], gdzie:
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   (1)

gdzie:
KIL – koszty infrastruktury logistycznej [zł],
KBM – koszty budynków produkcyjnych i magazynów [zł],
KST – koszty środków technicznych [zł],
KPTI – koszty procesów teleinformacyjnych [zł],
KGO – koszty gospodarki opakowaniami [zł].

Poszczególne składowe kosztów infrastruktury logistycznej obliczono w oparciu o me-
todykę szacowania kosztów stosowaną w Katedrze Inżynierii Rolniczej i Informatyki UR
w Krakowie opartą na pracach Wójcickiego [1995], Tabora [2001], Kowalskiego i in.
[2002] oraz Muzalewskiego [2003]. Aby podkreślić wagę analizowanego problemu,
koszty infrastruktury logistycznej odniesiono do całkowitych kosztów produkcji, nadwyżki
bezpośredniej oraz wartości produkcji towarowej. Za koszty całkowite przyjęto sumę
wszystkich kosztów poniesionych w danym roku przez gospodarstwo. Nadwyżkę bezpo-
średnią, obliczono jako różnicę między produkcją końcową brutto powiększoną o subwen-
cje UE a sumą kosztów bezpośrednich. Natomiast produkcję towarową stanowiła war-
tość sprzedanych produktów pochodzenia roślinnego i zwierzęcego.

W celu ukazania rangi i wagi infrastruktury logistycznej w funkcjonowaniu przedsię-
biorstwa rolniczego, opracowano na podstawie przeprowadzonych badań wskaźniki eko-
nomiczne odzwierciedlające wpływ wartości oraz kosztów infrastruktury logistycznej na
mierniki produkcyjności. Za podstawowy miernik przyjęto produkcję końcową brutto oraz
produkcję towarową, uznawane przez wielu ekonomistów, jako najważniejsze mierniki
produkcyjności produkcji rolniczej.

Opracowano następujące wskaźniki ekonomiczne:

Wskaźnik aktywności zasobów logistyki

Wartość produkcji końcowej bruttoWA = Wartość infrastruktury logistycznej

Wskaźnik efektywności wykorzystania infrastruktury logistycznej

Wartość produkcji końcowej bruttoWE = Koszty infrastruktury logistycznej

Wskaźnik inwestycyjności logistycznej

Wartość infrastruktury logistycznej
WI = Wartość produkcji towarowej
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Wyniki badań

Według Handfielda i Nicholsa [1999] przedmiotem logistyki są przepływy fizyczne
mediów gospodarczych (surowców, materiałów, wyrobów, towarów i usług) oraz towarzy-
szące im strumienie informacyjne, funkcjonujące w strukturze zintegrowanego systemu
logistycznego.  Wobec wysoce sprawnych i rynkowo bardzo wydajnych systemów produk-
cyjnych ciągłość i niezawodność procesów logistycznych warunkować będzie odpowiednia
infrastruktura logistyczna. W tabeli 1 przedstawiono wartość odtworzeniową infrastruktury
logistycznej w poszczególnych grupach przedsiębiorstw a na rysunku 1 jej strukturę.

Tabela 1. Wartość odtworzeniowa infrastruktury logistycznej [tys. zł·ha-1 UR]
Table 1. Logistic infrastructure replacement value [thousand PLN·ha-1 of arable land]

Grupa Budynki
i magazyny

Środki
techniczne

Środki
teleinformacyjne Opakowania Razem

A 5,30 3,80 0,03 0,01 9,14
B 13,00 7,70 0,14 0,06 20,90
C 13,20 7,50 0,14 0,06 20,80
D 20,40 16,80 0,26 0,10 37,56
E 12,60 32,30 0,29 0,27 45,46

58,0 62,2 63,2
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41,6 36,8 35,9
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Budynki i magazyny Środki  techniczne Środki teleinformacyjne Opakowania

Rys.1. Struktura wartości odtworzeniowej infrastruktury logistycznej [%]
Fig. 1. The structure of logistic infrastructure replacement value [%]
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Wartość odtworzeniowa infrastruktury logistycznej miesiła się w granicach 9,15-
-45,5 tys. zł·ha-1 UR, z czego najwyższa występowała w gospodarstwach ogrodniczych
(grupa E), a najniższa w gospodarstwach specjalizujących się w uprawach polowych
(grupa A). W grupie D w porównaniu do grupy A, wartość odtworzeniowa budynków
i budowli magazynowych była blisko 4-krotnie większa a środków technicznych ponad
4-krotnie.

W ogólnej strukturze wartości odtworzeniowej, w grupach od A do D przeważał udział
budynków produkcyjnych i budowli magazynowych (54,3-63,2%), natomiast w grupie E
– środków technicznych (przede wszystkim samochodów dostawczych i ciężarowych)
– 71,1%. Środki teleinformatyczne i opakowania miały znikomy udział, stanowiąc odpo-
wiednio: 0,3-0,7% i 0,1-0,6%.

Przedstawiona powyżej struktura wartości odtworzeniowej infrastruktury logistycznej
ma swoje odzwierciedlenie w kosztach. W tabeli 2 oraz na rys. 2 przedstawiono aktualny
poziom i strukturę kosztów infrastruktury logistycznej.

 
Tabela 2. Koszty infrastruktury logistycznej [tys. zł·ha-1UR]
Table 2. Logistic infrastructure costs [thousand PLN·ha-1 of arable land]

Grupa Budynki
i magazyny

Środki
techniczne

Środki
teleinformacyjne

Gospodarka
opakowaniami Razem

A 0,27 1,30 0,11 0,03 1,71
B 0,74 1,60 0,26 0,12 2,72
C 0,51 1,90 0,25 0,12 2,78
D 0,98 3,50 0,32 0,22 5,02
E 0,89 10,30 1,15 0,87 13,21
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Rys. 2. Struktura kosztów infrastruktury informatycznej [%]
Fig. 2. The structure of computer infrastructure costs [%]
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Najwyższe koszty ponoszono w gospodarstwach specjalizujących się w uprawach ogrodni-
czych (13,21 tys. zł·ha-1UR), a najniższe w gospodarstwach specjalizujących się w uprawach
polowych (1,71 tys. zł·ha-1UR). Zarówno w jednym jak i drugim przypadku największy udział
stanowiły koszty utrzymania i użytkowania środków technicznych – odpowiednio: 78%
i 75,8%, a najmniejszy koszty gospodarki opakowaniami – odpowiednio: 6,6% i 1,8%.

Ze względu na brak ukierunkowania produkcji, najwyższe koszty eksploatacji budyn-
ków produkcyjnych i budowli magazynowych odnotowano w grupie D – 0,98 tys. zł·ha-1UR.
Natomiast najniższe koszty odnotowano w grupie A – 0,27 tys. zł·ha-1UR. Ponad 3-krotnie
niższe koszty, to efekt ukierunkowania produkcji tylko na uprawy polowe, a tym samym
organicznie zasobu posiadanych budynków i budowli magazynowych.

Specyfika procesu produkcji i dystrybucji towarów miała ogromy wpływ na koszty
eksploatacji środków technicznych, czego przykładem jest poziom kosztów w grupie E.
W porównaniu do grupy A koszty eksploatacji środków technicznych są tutaj blisko
8-krotnie większe, a w porównaniu do grupy C – 5-krotnie, zaś do grupy D – 3-krotnie.

Konieczność poszukiwania korzystniejszych rynków zbytu oraz częstszego - w porów-
naniu do pozostałych grup - odstawiania produktów rolniczych na rynek, to główne przy-
czyny tak dużej dysproporcji w kosztach eksploatacji środków technicznych. Jeszcze więk-
sza dysproporcja występuje w przypadku środków teleinformacyjnych, gdzie koszty
w grupie E są ponad 10-krotnie większe niż w grupie A. Związane jest to przede wszyst-
kim z wartością odtworzeniową posiadanych środków oraz kosztami ich użytkowania.
Właściciele gospodarstw ogrodniczych korzystali ze środków teleinformacyjnych znacznie
częściej niż pozostali rolnicy. Koszty gospodarki opakowaniami mieszczą się w granicach
0,03-0,87 tys. zł·ha-1UR. Poziom ich jest ściśle uzależniony od technologii przechowywa-
nia oraz od stopnia zjedniostkowania towarów do sprzedaży. W grupie A większość
uzyskanej produkcji sprzedawano luzem - bezpośrednio z pola lub przechowywano ją
w silosach i magazynach. Natomiast w grupie E większość produktów musiała być zjed-
nostkowania i zabezpieczona w odpowiednim opakowaniu. Dowodem na to jest osiągnięty
w tych gospodarstwach poziom zjednostkowania ładunków - 86%.

Analizując strukturę kosztów infrastruktury logistycznej należy stwierdzić, iż najwięk-
szy udział we wszystkich badanych grupach gospodarstw stanowiły koszty eksploatacji
środków technicznych (58,7-78%) oraz budynków i budowli magazynowych (6,7-27,5%).
Natomiast marginalny udział miały koszty eksploatacji środków teleinformacyjnych
(6,3-9,4%) oraz gospodarki opakowaniami (1,8-6,6%). Należy zauważyć, że podobieństwo
w strukturze kosztów występuje jedynie w grupach C i D. W pozostałych grupach udział
poszczególnych składowych kosztów był zróżnicowany. Z przedstawionej struktury wyni-
ka, iż największe rezerwy – możliwości obniżenia kosztów infrastruktury logistycznej,
a tym samym ogólnych kosztów gospodarowania  – występują w fazie fizycznych prze-
pływów towarów, gdzie zaangażowane są środki techniczne. Poprzez odpowiedni dobór do
przedsiębiorstw środków technicznych, nowoczesnych technologii przewozów oraz po-
przez właściwą organizację prac transportowych można znacząco obniżyć koszty infra-
struktury logistycznej.

Poziom kosztów infrastruktury logistycznej wyznacza ich relacja do innych wielkości
ekonomicznych charakteryzujący działalność przedsiębiorstwa, np. w stosunku do całko-
witych kosztów jego działalności, nadwyżki bezpośredniej lub produkcji towarowej.
Na rys. 2, 3 i 4 przedstawiono udział kosztów infrastruktury logistycznej w wyżej wymie-
nionych wielkościach ekonomicznych.
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Rys. 3. Udział kosztów infrastruktury logistycznej (KIL) w całkowitych kosztach produkcji [%]
Fig. 3. Share of logistic infrastructure costs (KIL) in total production costs [%]
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Rys. 4. Udział kosztów infrastruktury logistycznej (KIL) w nadwyżce bezpośredniej [%]
Fig. 4. Share of logistic infrastructure costs (KIL) in direct surplus [%]

Przeprowadzone badania, dotyczące oceny poziomu i struktury kosztów infrastruktury
logistycznej, wykazały wysoki ich udział w całkowitych kosztach gospodarowania. Naj-
wyższy udział odnotowano w przedsiębiorstwach z grupy D (różne uprawy i zwierzęta
łącznie) – 69,4%, a najniższy w przedsiębiorstwach z grupy A (zboża, oleiste, strączkowe)
– 36,4%. W grupach A, B i C udział kosztów kształtował się na zbliżonym poziomie
(36,4-40,9%), natomiast w grupie E udział kosztów w stosunku do grupy D był niższy o 17%.
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Rys. 5. Udział kosztów infrastruktury logistycznej (KIL) w produkcji towarowej [%]
Fig. 5. Share of logistic infrastructure costs (KIL) in commodity production [%]
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Rys. 6. Wskaźnik aktywności zasobów logistyki (WA), efektywności wykorzystania infrastruktury
logistycznej (WE) oraz inwestycyjności logistycznej (WI) w badanych typach przedsię-
biorstw rolniczych

Fig. 6. Activity index for logistics resources (WA), logistic infrastructure utilisation efficiency
(WE), and logistic investment potential (WI) in the examined types of agricultural enterprises
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Podobną analogię można zaobserwować w analizie udziału kosztów infrastruktury logi-
stycznej w nadwyżce bezpośredniej. Tutaj również najwyższy udział odnotowano w grupie
D – 88,3%, a najniższy w grupie A – 40,3%. Natomiast analizując udział kosztów infra-
struktury logistycznej w wartości produkcji towarowej można zauważyć, że jedynie
w grupie A, B i E koszty te są niższe aniżeli wartość sprzedanej produkcji. W pozostałych
grupach przedsiębiorstw udział kosztów infrastruktury przekracza 100% wartości produk-
cji towarowej. Główną przyczyną takiego stanu był niski poziom produkcji oraz fakt, iż
większość z wyprodukowanych towarów trafiała w ramach obrotu wewnętrznego do innej
gałęzi produkcji lub też zostawała „przejadana” w przedsiębiorstwie. Przykładem mogą być
gospodarstwa prowadzące produkcję mieszaną, gdzie koszty stanowił 258,8% wartości pro-
dukcji towarowej. W większości przypadków były to gospodarstwa dwuzawodowe, gdzie
uzyskiwana produkcja stanowiła uboczne źródło dochodów dla właściciela i jego rodziny.

Kluczowe znaczenie dla procesów decyzyjnych w logistyce ma systemowe rozpoznanie
struktury i efektywności realizowanych procesów logistycznych. Podstawowym proble-
mem jest znalezienie optimum między dążeniem do racjonalnego poziomu kosztów
w danym systemie a odpowiednią realizacją usług. W celu określenia we właściwym czasie
wyników należy dokonać pomiaru i oceny efektywności działań logistycznych przy pomo-
cy odpowiednich mierników i wskaźników logistycznych [Twaróg 2005]. W celu przed-
stawienia   wpływu wartości oraz kosztów infrastruktury logistycznej na efekty gospoda-
rowania, na rys. 6 przedstawiono w sposób graficzny wskaźniki: aktywności zasobów
logistyki, efektywności wykorzystania infrastruktury logistycznej i inwestycyjności logi-
stycznej. Wskaźnik aktywności obrazuje efektywność wykorzystania posiadanej infra-
struktury logistycznej. Najwyższy wskaźnik aktywności odnotowano w gospodarstwach
z grupy A i E – 0,6, a najniższy w grupie D- 0,2. Oznacza to, że każde 100 zł zainwesto-
wanie w infrastrukturę logistyczną dało możliwość wytworzenia produkcji towarowej
o wartości 60 zł. Wskaźnik efektywności to miara określająca relację między efektami
(wartość produkcji końcowej brutto) a nakładami (koszty infrastruktury logistycznej).
W badanych grupach przedsiębiorstw najwyższym wskaźnikiem efektywności wykorzy-
stania infrastruktury logistycznej charakteryzowały się obiekty z grupy A – 3,2, a najniż-
szym z grupy D – 1,2. W tym przypadku każda złotówka wydatkowana na utrzymanie
i eksploatację infrastruktury generowała produkcję o wartości 3,2 zł. Ostatni wskaźnik –
wskaźnik inwestycyjności logistycznej – określa relację nakładów do osiągniętych efek-
tów. Najwyższy wskaźnik występował w przedsiębiorstwach prowadzących produkcję
mieszaną – 19,4, a najmniejszy w przedsiębiorstwach specjalizujących się w uprawach
polowych i ogrodniczych – 1,7. W pozostałych grupach wskaźnik ten wynosił odpowied-
nio: dla grupy B – 6,1 i grupy C – 8,4. Oznacza to, że w przypadku gospodarstw specjali-
zujących się w produkcji polowej na wytworzenie 1 zł produkcji towarowej należy zainwe-
stować w infrastrukturę logistyczną 1,7 zł, a w przypadku grupy D – ponad 11-krotnie
więcej tj. 19,4 zł. Świadczy to o ogromnym niewykorzystywanym potencjale w gospodar-
stwach tej grupy.

Przedstawione wskaźniki uwypuklają rolę i znaczenie infrastruktury logistycznej
w funkcjonowaniu przedsiębiorstwa i wpływ jej na osiągane wskaźniki ekonomiczne.
Określenie tych wskaźników wynikło z potrzeby racjonalizacji procesów logistycznych, do
których niezbędne są aktualne pomiary i dokonywane na ich podstawie oceny efektywności
procesów logistycznych.
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Stwierdzenia i wnioski

1. Najwyższą wartość odtworzeniową infrastruktury logistycznej odnotowano w  przed-
siębiorstwach specjalizujące się w uprawach ogrodniczych – 45,5 tys. zł·ha-1 UR a naj-
niższa w gospodarstwach specjalizujących  się w uprawach polowych – 9,15 tys. zł·ha-

1UR. W strukturze wartości odtworzeniowej w przedsiębiorstwach z grupy A przewa-
żała wartość budynków produkcyjnych i budowli magazynowych (58%), a w grupie E
środków technicznych (71,1%).

2. Ze względu na brak ukierunkowania produkcji, najwyższe koszty eksploatacji budyn-
ków produkcyjnych i budowli magazynowych odnotowano w grupie D. Ponad
3-krotnie niższe koszty w grupie A, to efekt ukierunkowania produkcji tylko na uprawy
polowe, a tym samym organicznie zasobów posiadanych budynków i budowli magazy-
nowych.

3. Najwyższe koszty infrastruktury logistycznej występowały w gospodarstwach specjali-
zujących się w uprawach ogrodniczych  - 13,21 tys. zł·ha-1 UR, a najniższe w gospodar-
stwach specjalizujących się w uprawach polowych  - 1,71  tys. zł·ha-1 UR.

4. W strukturze kosztów największy udział, zarówno w grupie D jak i A stanowiły koszty
utrzymania i użytkowania środków technicznych – 78% i 75,8% a najmniejszy koszty
gospodarki opakowaniami (6,6% i 1,8%).

5. Przeprowadzone badania potwierdziły założenia badawcze autora [Kuboń 2007c], iż
koszty infrastruktury logistycznej stanowią znaczący udział w ogólnych kosztach dzia-
łalności przedsiębiorstwa. Udział ich w ogólnych kosztach działalności przedsiębiorstw
kształtował się na poziomie 36,4%–69,4%. Najwyższy udział odnotowano w przedsię-
biorstwach z grupy D, a najniższy w z grupy A.

6. Opracowana metodyka sposób kompleksowy obejmuje koszty infrastruktury logistycz-
nej oraz daje możliwość dokładnego obliczenia ich wielkości i struktury. Daje również
możliwość poznania obszarów w jakich można przeprowadzać działania racjonalizator-
skie w celu ich minimalizacji.

7. Przedstawione w pracy wskaźniki podkreślają wagę i rolę infrastruktury logistycznej
w funkcjonowaniu przedsiębiorstwa rolniczego. Uzyskane wartości dowodzą, iż infra-
struktura logistyczna ma duży wpływ na kształtowanie się końcowego wyniku finan-
sowego decydującego o rentowności przedsiębiorstw rolniczych.

8. Przedstawione wyniki badań, opracowane na podstawie licznych publikacji autora
z zakresu logistyki (np. Kuboń 2007a,b,c i 2008a,b,c,d,e,f) mogą w założeniu autora
stanowić wypełnienie luki w literaturze przedmiotu odnośnie aktualnego wyposażenia
przedsiębiorstw w elementy infrastruktury, ich wykorzystania, a także aktualnego po-
ziomu i struktury kosztów infrastruktury oraz metod ich określania.
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LOGISTIC INFRASTRUCTURE COSTS
IN AGRICULTURAL ENTERPRISES

Abstract. The paper presents the level and structure of logistic infrastructure costs and the share of
these costs in total production costs, direct surplus and commodity production value. Moreover, the
research allowed to determine activity indexes for logistics resources, logistic infrastructure utilisa-
tion efficiency, and logistic investment potential. Among other things it has been found that, de-
pending on farm type, logistic infrastructure costs constitute 36.4% - 69.4% of total production costs.

Key words: agricultural enterprise, costs, level, structure, index, share, infrastructure, logistics
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