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Streszczenie. Przedstawiono poziom i struktur¢ kosztéw infrastruktury logistycznej oraz
udziat tych kosztow w catkowitych kosztach produkcji, nadwyzce bezposredniej oraz warto-
$ci produkeji towarowej. Okreslono rowniez wskazniki aktywnosci zasobow logistyki, efek-
tywnosci wykorzystania infrastruktury logistycznej oraz inwestycyjnosci logistyczne;j.
Stwierdzono m.in., ze koszty infrastruktury logistycznej w zaleznosci od typu gospodarstwa
stanowia w catkowitych kosztach produkcji 36,4%—69,4%.
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Uzasadnienie podjecia tematu

Jednym z podstawowych czynnikoéw wplywajacych na osiaganie przez przedsigbior-
stwa przychodow jest logistyka [Ficon 2001; Wajszczuk 2006a]. Rosnaca konkurencja
sprawia, ze przedsigbiorstwa rolnicze musza wigksza wage przywiazywac¢ do proceséw
blisko zwiazanych z logistyka, takich jak: zaopatrzenie, dystrybucja, transport czy magazy-
nowanie.

Wprowadzenie nowych rozwigzan organizacyjnych w zakresie zaopatrzenia, magazy-
nowania i dystrybucji produktow finalnych doprowadzitlo do znacznego ograniczenia
kosztow logistyki przedsigbiorstw [Pfohl 1999]. Jednak nowoczesne i kompleksowe tancu-
chy dostaw, w ktorych wiodaca rolg odgrywaja centra dystrybucyjne, w wigkszosci nie
objely rozdrobnionych gospodarstw rolnych [Wajszczuk 2001]. Wynika to z faktu, ze
gospodarstwa rolne prowadza produkcj¢ w oparciu o konwencjonalne systemy zaopatrze-
nia i dystrybucji, tworzone przez szereg niezaleznych hurtownikéw, detalistow i posredni-
kow. W wigkszosci funkcjonuja one jako samodzielne ogniwa luzno powiazane z logi-
stycznym tancuchem zywno$ciowym i maja ograniczong mozliwos¢ sterowania fizycznym
przeptywem surowcow i produktow finalnych. Dla tak funkcjonujacego systemu zaopa-
trzenia i zbytu konieczne jest posiadanie rozbudowanej rolniczej infrastruktury logistyczne;j
[Tabor, Kubon 2004]. Koszty eksploatacji i utrzymania takiej infrastruktury stanowia po-
wazne obciazenie dla kazdego przedsigbiorstwa i naleza do kategorii kosztoéw wzglednie
statych, niezaleznych od rozmiaré6w prowadzonej dziatalnosci [Kubon 2007a]. Stad tez,
doktadne poznanie poziomu i struktury kosztow infrastruktury logistycznej bgdzie punktem
wyjscia do podejmowania wszelkich decyzji, majacych na celu redukcjg tych kosztéw, bez
pogarszania jako$ci proceséw realizowanych w gospodarstwie rolniczym.
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Szacowanie kosztow logistyki nalezy do najtrudniejszych i najbardziej ztozonych pro-
bleméw wspotczesnej logistyki. Liczni autorzy wskazuja na rézne zrodta kosztow i ich
rodzaje. Maja rowniez odmienne poglady na definiowanie, interpretacje i sposoby identyfi-
kowania ich struktury [Walczak, Witkowski 2004; Wajszczuk, Wielicki 2004; Wajszczuk
2005]. Brak jest w literaturze przedmiotu kompleksowych badan na temat aktualnego po-
ziomu i struktury kosztow infrastruktury logistycznej a takze udziatu jej w ogolnych kosz-
tach dzialalno$ci przedsigbiorstw rolniczych. Liczni autorzy [Twardg 1999; Christopher
2000; Blaik 2001; Skowronek i Sariusz-Wolski 2003; Wasowicz 2001; Dabrowska-Mitek
2008] w swoich pracach odnosza si¢ wylacznie do przedsigbiorstw branz pozarolniczych,
w ktorych na podstawie badan pilotazowych okreslono jedynie poziom i strukturg kosztow
logistyki. Podejmowane w Polsce proby identyfikacji, oceny poziomu i struktury kosztow
logistyki nadal nie maja charakteru systematycznych i kompleksowych badan [Blaik 2001].
Istotnym ograniczeniem w szacowaniu kosztow logistyki jest stosowanie w przedsigbior-
stwach tradycyjnych metod ksiggowania kosztow, ktore nie dostarczaja potrzebnych in-
formacji, z uwagi na to, iz nie sa przystosowane do wyjasnienia problematyki nowoczesne;j
logistyki w jej wymiarze procesualnym i rynkowym [Wajszczuk 2006b]. Przedstawiona
praca jest podsumowaniem 4-letnich badan autora i zarazem proba wypehienia luki
w literaturze przedmiotu, dotyczaca aktualnego poziomu i struktury kosztow infrastruktury
logistycznej oraz metod jej okre§lania. W artykule zebrano opublikowane juz wyniki badan
[Kubon 2008a,b,c,d] dotyczace aktualnych kosztow infrastruktury w roznych typach
przedsigbiorstw rolniczych. Oryginalng czg$cia opracowania sg opracowane na podstawie
badan wskazniki ekonomiczne.

Cel i zakres pracy

Celem pracy bylo okreslenie aktualnego poziomu i struktury kosztow infrastruktury
logistycznej w wybranych grupach gospodarstw. Badania przeprowadzono na probie
50 gospodarstw rolniczych potozonych w rejonie Polski potudniowej. Badania mialy na
celu okreslenia aktualnego potencjatu infrastruktury logistycznej oraz jego wykorzystania,
a takze sprawdzenie zaproponowanej przez autora metodyki szacowania kosztow infra-
struktury logistycznej w tego rodzaju przedsigbiorstwach.

Materiat i metoda badan

Doktadna charakterystyke badanych gospodarstw, szczegdtowa metodyke obliczen oraz
podziat gospodarstw na grupy przedstawiono w opublikowanych juz pracach autora [Ku-
bon 2007b; 2008a,b,c,d,e,f]. Wielkosci oraz strukturg kosztow infrastruktury logistycznej
(Ky) obliczono wg metodyki przedstawionej w artykule ,,Metodyczne aspekty szacowania
kosztow infrastruktury logistycznej przedsigbiorstw rolniczych” [Kubon 2007¢], gdzie:
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Ky, =Ky + Koy + Kppy + Ko (1)

K — koszty infrastruktury logistycznej [zt],

Kgm  —koszty budynkéw produkcyjnych i magazynow [z1],
Kgr — koszty srodkow technicznych [zt],

Kpr1  —koszty procesdw teleinformacyjnych [z1],

Kgo  —koszty gospodarki opakowaniami [zt].

Poszczegblne sktadowe kosztow infrastruktury logistycznej obliczono w oparciu o me-
todyke szacowania kosztow stosowana w Katedrze Inzynierii Rolniczej i Informatyki UR
w Krakowie oparta na pracach Wojcickiego [1995], Tabora [2001], Kowalskiego i in.
[2002] oraz Muzalewskiego [2003]. Aby podkresli¢ wagg analizowanego problemu,
koszty infrastruktury logistycznej odniesiono do catkowitych kosztéw produkcji, nadwyzki
bezposredniej oraz wartosci produkcji towarowej. Za koszty catkowite przyjeto sume
wszystkich kosztow poniesionych w danym roku przez gospodarstwo. Nadwyzke bezpo-
Srednia, obliczono jako réznicg migedzy produkcja koncowa brutto powigkszona o subwen-
cje UE a suma kosztow bezposrednich. Natomiast produkcje towarowa stanowila war-
tos¢ sprzedanych produktéw pochodzenia roslinnego i zwierzgcego.

W celu ukazania rangi i wagi infrastruktury logistycznej w funkcjonowaniu przedsig-
biorstwa rolniczego, opracowano na podstawie przeprowadzonych badan wskazniki eko-
nomiczne odzwierciedlajace wplyw wartosci oraz kosztow infrastruktury logistycznej na
mierniki produkecyjnosci. Za podstawowy miernik przyjeto produkcje koncowa brutto oraz
produkcje¢ towarowa, uznawane przez wielu ekonomistow, jako najwazniejsze mierniki
produkcyjnosci produkcji rolniczej.

Opracowano nastgpujace wskazniki ekonomiczne:

Wskaznik aktywnosci zasobow logistyki

Wartos$¢ produkceji koncowej brutto
Wartos¢ infrastruktury logistyczne;j

WA:

Wskaznik efektywnosci wykorzystania infrastruktury logistycznej

Wartos¢ produkcji koncowej brutto
Koszty infrastruktury logistycznej

WE:

Wskaznik inwestycyjnosci logistycznej

Warto$¢ infrastruktury logistycznej
Warto$¢ produkcji towarowej

le

127



Maciej Kuboh

Wyniki badan

Wedhug Handfielda i Nicholsa [1999] przedmiotem logistyki sa przeplywy fizyczne
mediow gospodarczych (surowcow, materiatow, wyrobow, towardw i ustug) oraz towarzy-
szace im strumienie informacyjne, funkcjonujace w strukturze zintegrowanego systemu
logistycznego. Wobec wysoce sprawnych i rynkowo bardzo wydajnych systeméw produk-
cyjnych ciaglos¢ i niezawodno$¢ procesow logistycznych warunkowaé bedzie odpowiednia
infrastruktura logistyczna. W tabeli 1 przedstawiono warto$¢ odtworzeniowa infrastruktury
logistycznej w poszczegolnych grupach przedsigbiorstw a na rysunku 1 jej strukture.

Tabela 1. Warto$¢ odtworzeniowa infrastruktury logistycznej [tys. ztha” UR]
Table 1. Logistic infrastructure replacement value [thousand PLN-ha™ of arable land]

Grupa . Budynki Srqdki . Srodki . Opakowania Razem
i magazyny techniczne teleinformacyjne
A 5,30 3,80 0,03 0,01 9,14
B 13,00 7,70 0,14 0,06 20,90
C 13,20 7,50 0,14 0,06 20,80
D 20,40 16,30 0,26 0,10 37,56
E 12,60 32,30 0,29 0,27 45,46
100%
80% 1 41,6 368 339 447 —

60% -

40%
63,2

20%

0%
A B C D E

W Budynkiimagazyny  Srodki techniczne O Srodki teleinformacyjne O Opakowania

Rys.1.  Struktura warto$ci odtworzeniowej infrastruktury logistycznej [%]
Fig. 1.  The structure of logistic infrastructure replacement value [%]
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Warto$¢ odtworzeniowa infrastruktury logistycznej miesita si¢ w granicach 9,15-
-45,5 tys. ztha' UR, z czego najwyzsza wystegpowala w gospodarstwach ogrodniczych
(grupa E), a najnizsza w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach polowych
(grupa A). W grupie D w poréwnaniu do grupy A, warto$¢ odtworzeniowa budynkow
i budowli magazynowych byta blisko 4-krotnie wigksza a $rodkoéw technicznych ponad
4-krotnie.

W ogolnej strukturze wartosci odtworzeniowej, w grupach od A do D przewazal udziat
budynkow produkcyjnych i budowli magazynowych (54,3-63,2%), natomiast w grupie E
— $rodkow technicznych (przede wszystkim samochodow dostawczych i cigzarowych)
— 71,1%. Srodki teleinformatyczne i opakowania miaty znikomy udziat, stanowiac odpo-
wiednio: 0,3-0,7% 1 0,1-0,6%.

Przedstawiona powyzej struktura wartosci odtworzeniowej infrastruktury logistyczne;j
ma swoje odzwierciedlenie w kosztach. W tabeli 2 oraz na rys. 2 przedstawiono aktualny
poziom i strukturg kosztow infrastruktury logistyczne;.

Tabela 2. Koszty infrastruktury logistycznej [tys. zt-ha'UR]
Table 2. Logistic infrastructure costs [thousand PLN-ha™ of arable land]

Budynki Srodki Srodki Gospodarka
Grupa . . . . oo Razem
i magazyny techniczne teleinformacyjne | opakowaniami
A 0,27 1,30 0,11 0,03 1,71
B 0,74 1,60 0,26 0,12 2,72
C 0,51 1,90 0,25 0,12 2,78
D 0,98 3,50 0,32 0,22 5,02
E 0,89 10,30 1,15 0,87 13,21
100% 1.8 44 4,2 4,3 6,6
6.7 I I I |
90% 9.4 8.9 6,3 87 —
80% [
70% —
60% —
58,7
’ 69,7
50% 78 cR —
78,0
40“0 ]
30% —
20% I
27,5
10% 157 18,7 19,7 —
6,7
0%
A B C D E
O Budynki i magazyny O Srodki techniczne O Srodki teleinformacyjne B Opakowania

Rys. 2. Struktura kosztéw infrastruktury informatycznej [%]
Fig.2.  The structure of computer infrastructure costs [%]
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Najwyzsze koszty ponoszono w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach ogrodni-
czych (13,21 tys. ztha'UR), a najnizsze w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach
polowych (1,71 tys. ztha'UR). Zaréwno w jednym jak i drugim przypadku najwigkszy udziat
stanowily koszty utrzymania i uzytkowania $rodkow technicznych — odpowiednio: 78%
175,8%, a najmniejszy koszty gospodarki opakowaniami — odpowiednio: 6,6% i 1,8%.

Ze wzgledu na brak ukierunkowania produkcji, najwyzsze koszty eksploatacji budyn-
koéw produkeyjnych i budowli magazynowych odnotowano w grupie D — 0,98 tys. z+ha'UR.
Natomiast najnizsze koszty odnotowano w grupie A — 0,27 tys. z+ha'UR. Ponad 3-krotnie
nizsze koszty, to efekt ukierunkowania produkcji tylko na uprawy polowe, a tym samym
organicznie zasobu posiadanych budynkéw i budowli magazynowych.

Specyfika procesu produkcji i dystrybucji towaré6w miata ogromy wplyw na koszty
eksploatacji $rodkéw technicznych, czego przyktadem jest poziom kosztéow w grupie E.
W poréwnaniu do grupy A koszty eksploatacji srodkéow technicznych sa tutaj blisko
8-krotnie wigksze, a w poréwnaniu do grupy C — 5-krotnie, za$ do grupy D — 3-krotnie.

Konieczno$¢ poszukiwania korzystniejszych rynkdéw zbytu oraz czgstszego - w porow-
naniu do pozostalych grup - odstawiania produktéw rolniczych na rynek, to gtowne przy-
czyny tak duzej dysproporcji w kosztach eksploatacji §rodkéw technicznych. Jeszcze wigk-
sza dysproporcja wystgpuje w przypadku s$rodkow teleinformacyjnych, gdzie koszty
w grupie E sa ponad 10-krotnie wigksze niz w grupie A. Zwiazane jest to przede wszyst-
kim z warto$cia odtworzeniowa posiadanych $rodkow oraz kosztami ich uzytkowania.
Whasciciele gospodarstw ogrodniczych korzystali ze srodkow teleinformacyjnych znacznie
czgsciej niz pozostali rolnicy. Koszty gospodarki opakowaniami mieszcza si¢ w granicach
0,03-0,87 tys. ziha'UR. Poziom ich jest $cisle uzalezniony od technologii przechowywa-
nia oraz od stopnia zjedniostkowania towarow do sprzedazy. W grupie A wigkszo$¢
uzyskanej produkcji sprzedawano luzem - bezposrednio z pola lub przechowywano ja
w silosach i magazynach. Natomiast w grupie E wigkszo$¢ produktéw musiata by¢ zjed-
nostkowania i zabezpieczona w odpowiednim opakowaniu. Dowodem na to jest osiagnigty
w tych gospodarstwach poziom zjednostkowania tadunkow - 86%.

Analizujac strukture kosztow infrastruktury logistycznej nalezy stwierdzi¢, iz najwigk-
szy udziat we wszystkich badanych grupach gospodarstw stanowity koszty eksploatacji
srodkéw technicznych (58,7-78%) oraz budynkow i budowli magazynowych (6,7-27,5%).
Natomiast marginalny udzial miaty koszty eksploatacji srodkow teleinformacyjnych
(6,3-9,4%) oraz gospodarki opakowaniami (1,8-6,6%). Nalezy zauwazy¢, ze podobienstwo
w strukturze kosztow wystepuje jedynie w grupach C i D. W pozostatych grupach udziat
poszczegdlnych sktadowych kosztow byt zréznicowany. Z przedstawionej struktury wyni-
ka, iz najwigksze rezerwy — mozliwo$ci obnizenia kosztow infrastruktury logistycznej,
a tym samym ogolnych kosztow gospodarowania — wystepuja w fazie fizycznych prze-
pltywow towardw, gdzie zaangazowane sg Srodki techniczne. Poprzez odpowiedni dobdr do
przedsigbiorstw $rodkéw technicznych, nowoczesnych technologii przewozéw oraz po-
przez wlasciwa organizacje prac transportowych mozna znaczaco obnizy¢ koszty infra-
struktury logistyczne;j.

Poziom kosztow infrastruktury logistycznej wyznacza ich relacja do innych wielko$ci
ekonomicznych charakteryzujacy dziatalno$¢ przedsigbiorstwa, np. w stosunku do catko-
witych kosztow jego dziatalnosci, nadwyzki bezposredniej lub produkcji towarowe;j.
Na rys. 2, 3 i 4 przedstawiono udziat kosztow infrastruktury logistycznej w wyzej wymie-
nionych wielko$ciach ekonomicznych.
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Rys. 3. Udziat kosztow infrastruktury logistycznej (K; ) w catkowitych kosztach produkeji [%]
Fig. 3.  Share of logistic infrastructure costs (Ky;) in total production costs [%]
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Rys. 4. Udziat kosztow infrastruktury logistycznej (K; ) w nadwyzce bezposredniej [%]
Fig. 4.  Share of logistic infrastructure costs (Ky ) in direct surplus [%]

Przeprowadzone badania, dotyczace oceny poziomu i struktury kosztow infrastruktury
logistycznej, wykazaty wysoki ich udziat w calkowitych kosztach gospodarowania. Naj-
wyzszy udzial odnotowano w przedsigbiorstwach z grupy D (rézne uprawy i zwierzgta
facznie) — 69,4%, a najnizszy w przedsigbiorstwach z grupy A (zboza, oleiste, straczkowe)
— 36,4%. W grupach A, B i C udzial kosztow ksztattowat si¢ na zblizonym poziomie
(36,4-40,9%), natomiast w grupie E udziat kosztow w stosunku do grupy D byl nizszy o 17%.
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Rys. 5. Udziat kosztow infrastruktury logistycznej (Kj ) w produkcji towarowej [%]
Fig. 5. Share of logistic infrastructure costs (Kj.) in commodity production [%]
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Rys. 6.  Wskaznik aktywnosci zasobow logistyki (W,), efektywnosci wykorzystania infrastruktury
logistycznej (Wg) oraz inwestycyjnosci logistycznej (W) w badanych typach przedsig-
biorstw rolniczych

Fig. 6.  Activity index for logistics resources (Wy), logistic infrastructure utilisation efficiency
(WE), and logistic investment potential (W) in the examined types of agricultural enterprises
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Podobna analogig¢ mozna zaobserwowac¢ w analizie udziatu kosztow infrastruktury logi-
stycznej w nadwyzce bezposredniej. Tutaj réwniez najwyzszy udzial odnotowano w grupie
D — 88,3%, a najnizszy w grupie A — 40,3%. Natomiast analizujac udziat kosztow infra-
struktury logistycznej w wartosci produkcji towarowej mozna zauwazy¢, ze jedynie
w grupie A, B i E koszty te sa nizsze anizeli warto$¢ sprzedanej produkcji. W pozostatych
grupach przedsigbiorstw udzial kosztow infrastruktury przekracza 100% warto$ci produk-
cji towarowej. Glowna przyczyna takiego stanu byt niski poziom produkcji oraz fakt, iz
wigkszo$¢ z wyprodukowanych towardéw trafiata w ramach obrotu wewngtrznego do innej
galezi produkcji lub tez zostawata ,,przejadana” w przedsigbiorstwie. Przykladem moga by¢
gospodarstwa prowadzace produkcj¢ mieszana, gdzie koszty stanowil 258,8% wartosci pro-
dukcji towarowej. W wigkszosci przypadkéw byly to gospodarstwa dwuzawodowe, gdzie
uzyskiwana produkcja stanowita uboczne zréodto dochodow dla wiasciciela i jego rodziny.

Kluczowe znaczenie dla proceséw decyzyjnych w logistyce ma systemowe rozpoznanie
struktury i efektywnos$ci realizowanych proceséw logistycznych. Podstawowym proble-
mem jest znalezienie optimum migdzy dazeniem do racjonalnego poziomu kosztow
w danym systemie a odpowiednia realizacja ustug. W celu okreslenia we wlasciwym czasie
wynikow nalezy dokona¢ pomiaru i oceny efektywnosci dziatan logistycznych przy pomo-
cy odpowiednich miernikow i wskaznikéw logistycznych [Twardg 2005]. W celu przed-
stawienia wplywu wartosci oraz kosztow infrastruktury logistycznej na efekty gospoda-
rowania, na rys. 6 przedstawiono w sposob graficzny wskazniki: aktywnosci zasobow
logistyki, efektywnosci wykorzystania infrastruktury logistycznej i inwestycyjnosci logi-
stycznej. Wskaznik aktywnosci obrazuje efektywno$¢ wykorzystania posiadanej infra-
struktury logistycznej. Najwyzszy wskaznik aktywno$ci odnotowano w gospodarstwach
z grupy A 1 E — 0,6, a najnizszy w grupie D- 0,2. Oznacza to, ze kazde 100 zt zainwesto-
wanie w infrastruktur¢ logistyczna dalo mozliwo$¢ wytworzenia produkcji towarowej
o warto$ci 60 zt. Wskaznik efektywno$ci to miara okreslajaca relacje migdzy efektami
(warto$¢ produkcji koncowej brutto) a naktadami (koszty infrastruktury logistycznej).
W badanych grupach przedsigbiorstw najwyzszym wskaznikiem efektywno$ci wykorzy-
stania infrastruktury logistycznej charakteryzowaly sig¢ obiekty z grupy A — 3,2, a najniz-
szym z grupy D — 1,2. W tym przypadku kazda ztotdéwka wydatkowana na utrzymanie
i eksploatacje infrastruktury generowata produkcje¢ o wartosci 3,2 zt. Ostatni wskaznik —
wskaznik inwestycyjnosci logistycznej — okresla relacj¢ naktadow do osiagnigtych efek-
tow. Najwyzszy wskaznik wystgpowal w przedsigbiorstwach prowadzacych produkcjg
mieszang — 19,4, a najmniejszy w przedsigbiorstwach specjalizujacych si¢ w uprawach
polowych i ogrodniczych — 1,7. W pozostatych grupach wskaznik ten wynosit odpowied-
nio: dla grupy B — 6,1 i grupy C — 8,4. Oznacza to, ze w przypadku gospodarstw specjali-
zujacych si¢ w produkcji polowej na wytworzenie 1 zt produkcji towarowej nalezy zainwe-
stowa¢ w infrastrukture logistyczna 1,7 zt, a w przypadku grupy D — ponad 11-krotnie
wiecej tj. 19,4 zt. Swiadczy to o ogromnym niewykorzystywanym potencjale w gospodar-
stwach tej grupy.

Przedstawione wskazniki uwypuklaja rol¢ i znaczenie infrastruktury logistycznej
w funkcjonowaniu przedsigbiorstwa i wplyw jej na osiagane wskazniki ekonomiczne.
Okreslenie tych wskaznikow wynikto z potrzeby racjonalizacji procesow logistycznych, do
ktérych niezbedne sa aktualne pomiary i dokonywane na ich podstawie oceny efektywnosci
procesow logistycznych.
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Stwierdzenia i wnioski

1. Najwyzsza warto§¢ odtworzeniowa infrastruktury logistycznej odnotowano w przed-
sighiorstwach specjalizujace si¢ w uprawach ogrodniczych — 45,5 tys. ztha” UR a naj-
nizsza w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach polowych — 9,15 tys. zi-ha’
'UR. W strukturze warto$ci odtworzeniowej w przedsigbiorstwach z grupy A przewa-
zata warto$¢ budynkow produkcyjnych i budowli magazynowych (58%), a w grupie E
srodkow technicznych (71,1%).

2. Ze wzgledu na brak ukierunkowania produkcji, najwyzsze koszty eksploatacji budyn-
kéw produkcyjnych i budowli magazynowych odnotowano w grupie D. Ponad
3-krotnie nizsze koszty w grupie A, to efekt ukierunkowania produkcji tylko na uprawy
polowe, a tym samym organicznie zasobéw posiadanych budynkow i budowli magazy-
nowych.

3. Najwyzsze koszty infrastruktury logistycznej wystgpowaly w gospodarstwach specjali-
zujacych si¢ w uprawach ogrodniczych - 13,21 tys. ziha™ UR, a najnizsze w gospodar-
stwach specjalizujacych si¢ w uprawach polowych - 1,71 tys. zt-ha™ UR.

4. W strukturze kosztow najwigkszy udziat, zarbwno w grupie D jak i A stanowily koszty
utrzymania i uzytkowania $rodkéw technicznych — 78% 1 75,8% a najmniejszy koszty
gospodarki opakowaniami (6,6% i 1,8%).

5. Przeprowadzone badania potwierdzily zatozenia badawcze autora [Kubon 2007c], iz
koszty infrastruktury logistycznej stanowia znaczacy udziat w ogélnych kosztach dzia-
alnosci przedsigbiorstwa. Udziat ich w ogdlnych kosztach dziatalnos$ci przedsigbiorstw
ksztaltowat si¢ na poziomie 36,4%—-69,4%. Najwyzszy udzial odnotowano w przedsig-
biorstwach z grupy D, a najnizszy w z grupy A.

6. Opracowana metodyka sposoéb kompleksowy obejmuje koszty infrastruktury logistycz-
nej oraz daje mozliwos$¢ doktadnego obliczenia ich wielkosci i struktury. Daje rowniez
mozliwo$¢ poznania obszardw w jakich mozna przeprowadza¢ dziatania racjonalizator-
skie w celu ich minimalizacji.

7. Przedstawione w pracy wskazniki podkreslaja wage i rolg infrastruktury logistycznej
w funkcjonowaniu przedsigbiorstwa rolniczego. Uzyskane warto$ci dowodza, iz infra-
struktura logistyczna ma duzy wplyw na ksztaltowanie si¢ koncowego wyniku finan-
sowego decydujacego o rentownosci przedsigbiorstw rolniczych.

8. Przedstawione wyniki badan, opracowane na podstawie licznych publikacji autora
z zakresu logistyki (np. Kubon 2007a,b,c i 2008a,b,c,d,e,f) moga w zalozeniu autora
stanowi¢ wypetnienie luki w literaturze przedmiotu odnosnie aktualnego wyposazenia
przedsigbiorstw w elementy infrastruktury, ich wykorzystania, a takze aktualnego po-
ziomu i struktury kosztéw infrastruktury oraz metod ich okreslania.
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LOGISTIC INFRASTRUCTURE COSTS
IN AGRICULTURAL ENTERPRISES

Abstract. The paper presents the level and structure of logistic infrastructure costs and the share of
these costs in total production costs, direct surplus and commodity production value. Moreover, the
research allowed to determine activity indexes for logistics resources, logistic infrastructure utilisa-
tion efficiency, and logistic investment potential. Among other things it has been found that, de-
pending on farm type, logistic infrastructure costs constitute 36.4% - 69.4% of total production costs.

Key words: agricultural enterprise, costs, level, structure, index, share, infrastructure, logistics
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