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Streszczenie. Przeprowadzono analiz¢ wybranej grupy 123 gospodarstw rolnych rejonu
Lubelszczyzny w aspekcie naktadow finansowych oraz przychodéw osiaganych z prowadzo-
nej produkcji. Badania byly prowadzone w latach 2001 oraz 2006. Nie stwierdzono zmian
w relacji pomigdzy przychodami a wydatkami bedacymi efektem inwestycji w wyposazenie
techniczne i nowe technologie.
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Wstep

Wielu autorow podejmowato w swoich pracach temat postgpu technicznego i technolo-
gicznego. Najczgsciej definiowany jest jako proces doskonalenia srodkow produkcji i me-
tod wytwarzania [Kowalski, Tabor 1996]. Wedlug Wojcickiego, postep technologiczny
mozna podzieli¢ na postgp organizacyjny, agronomiczny i inzynieryjny. Nie bez znaczenia
pozostaja nowinki techniczne. Nabieraja one coraz wigkszego znaczenia [Wdjcicki 2008].
Wyposazenie techniczne polskiego rolnictwa pozostawia nadal wiele do Zyczenia. Stare
maszyny spelniaja swoje zadania, ale nowoczesne konstrukcje pozwalaja ogranicza¢ czas
oraz koszty wykonywanych prac.

Podjeto probeg okreslenia ekonomicznej efektywnosci postepu. Na poziomie procesoOw
produkcyjnych jest okreslana na podstawie relacji ,,warto$¢ produkcji - koszt”, natomiast w
skali catego gospodarstwa miara sa wskazniki ekonomicznej sprawnosci gospodarowania,
migdzy innymi relacja ,,zysk - koszt” [Kierul, Majewski 1991]. Pelna ocena powinna by¢
uzupetniona o analiz¢ zmian w stosowanej technologii, udoskonalenia dotyczace uzytko-
wanych maszyn i sposobu organizacji oraz zarzadzania. Obiektem badan byty rodzinne
gospodarstwa rolne zlokalizowane na terenie na terenie wojewodztwa lubelskiego.
W pierwszej edycji (1992) do badan zakwalifikowano 199 gospodarstw, takich, ktore
miaty podstawowy zestaw maszyn oraz perspektywy rozwoju. Powierzchnia wynosita nie
wigcej niz 10 ha a wlasciciel byl w wieku do 50 lat [Lorencowicz 2005]. W 2006 roku
z badanej populacji pozostaly 123 gospodarstwa. W opracowaniu przedstawiono wyniki
badan ankietowych dla tej grupy gospodarstw za lata 2001 i 2006. Dla okre$lenia zmian,
poréwnano doktadnie te same gospodarstwa w obydwu latach. Kwestionariusz ankiety
zostat podzielony na kilka blokoéw tematycznych, jeden z nich dotyczy? struktury przycho-
dow i wydatkow. Materiat zostat zebrany w bazie danych programu Access oraz w arku-
szach kalkulacyjnych Excela, co znacznie usystematyzowalo otrzymane wyniki. Budowa
arkusza bazy danych odpowiadata konstrukcji kwestionariusza ankiety.
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Wyniki badan

W gospodarstwach rejonu Lubelszczyzny podjgto probe okreslenia jego poziomu po-
przez analiz¢ naktadéw ponoszonych na produkcje i osiaganych przychodow oraz inwesty-
cji. Wedlug Kurka [2007] aktywno$¢ inwestycyjna jest niezbgdnym warunkiem budowania
pozycji gospodarstw w agrobiznesie.

Badania przeprowadzone w latach 2001 i 2006 pozwolily na okreslenie realnych zmian
Srednia powierzchnia uzytkow rolnych w 2001 roku w wybranych do badan gospodar-
stwach wynosita 11,2 ha, natomiast pig¢ lat pozniej 13,2 ha. Powierzchnia najwigkszego
gospodarstwa wzrosta ponad dwukrotnie, w 2001 roku wynosita 52 ha, a w 2006 roku
144,8 ha. Znacznie wzrosta warto$¢ wspotczynnika zmienno$ci, co $wiadczy o duzym
zrdéznicowaniu powierzchniowym gospodarstw (tab. 1).

Tabela 1. Powierzchnia uzytkow rolnych badanych gospodarstw w latach 2001 i 2006
Table 1. Total arable land area in the examined farms in years 2001 and 2006

. Warto§¢ w roku
Wyszczegolnienie Jednostka

2001 2006
Liczba gospodarstw [szt.] 123 123
Powierzchnia UR ogbtem 1401,2 1640,8
Srednia powierzchnia UR 11,2 13,2
Mediana ha 9,8 9,0
Maksimum 52,0 144,8
Minimum 5,0 2,2
Odchylenie standardowe 7,3 18,0
Wspbtczynnik zmiennosci % 65 137

Zrodto: obliczenia wlasne autora

W 2002 roku $rednia powierzchnia uzytkdéw rolnych przypadajacych na jedno go-
spodarstwo w wojewodztwie lubelskim wynosita 6,57 ha [Uzytkowanie gruntow...2004].
Byla zatem blisko dwa razy mniejsza niz w badanych gospodarstwach, co §wiadczy o ty-
powo rolniczym charakterze rejonu. Wedlug danych otrzymanych z Narodowego Spisu
Rolnego z 2002 roku, ustalono warto$¢ $redniej powierzchni uzytkéw rolnych jednego
gospodarstwa dla kraju na poziomie 7,41 ha. Zar6wno w kraju jak i w badanej grupie
gospodarstw wystepuje jednak niekorzystna struktura agrarna. W kraju dominuja podmioty
o wielkosci do 5 ha. Wsréd badanych gospodarstw blisko potowg stanowily obiekty
o powierzchni uzytkéw rolnych z przedzialu od 5 do 10 ha. W tabelach przedstawiono
zestawienie wydatkow poniesionych przez rolnikow na biezaca dziatalno$¢ z podziatem na
wydatki na zakup maszyn, zakup paliw, olejow i smarow, zakup cz¢$ci zamiennych i na-
prawy oraz wydatki na ustugi. W tabeli 2 zestawiono wydatki poniesione na kupno ma-
szyn, paliw, smaréw i olejow.. W 2001 roku 23 gospodarstwa dokonaly inwestycji w ma-
szyny nowe badz uzywane. Srednia wielkos¢ $rodkéw przeznaczanych na te cele wynosila
8,3 tys.ztrok™'. Istniaty duze dysproporcje w wielkosci przeznaczanych $rodkéw. Minimal-
na warto§¢ wynosita zaledwie 300 zl, za$§ maksymalna 40 tys. zt. W 2006 roku liczba
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gospodarstw, ktore kupily maszyny zmniejszyla si¢ do 14, jednoczes$nie wzrosta blisko
dwukrotnie $rednia wielko§¢ przeznaczanych na ten cel srodkéw. Czgs¢ $rodkow, jakie
zostaly zainwestowane w maszyny pochodzita z programéw unijnych.

Tabela 2. Wydatki na zakup maszyn, paliw, smaréw i olejow w latach 2001 i 2006
Table 2. Outlays for the purchase of machines, fuels, lubricants and oils in years 2001 and 2006

Zakup paliwa,
L. Zakup maszyn ., ,
Wyszczegdlnienie Jednostka olejéw, smardw
2001 2006 2001 2006

LlCZba' gospodarstw, ktore [s7t] 23 14 119 116
zakupily maszyny
Wydatki ogdtem 1914 230,3 411,2 533,3
Srednia wydatki 8.3 16,5 3.5 46
na zakup maszyn
Mediana [tys. ztrok™] 6,0 4,0 2,5 3,4
Maksimum 40,0 156,0 15,0 32,0
Minimum 0,3 1,5 0,3 0,5
Odchylenie standardowe 9,4 40,6 2,6 4.6
Wspobtczynnik zmiennos$ci [%] 113,0 247,0 76,0 99,0

Zrédlo: obliczenia wlasne autora

Prawie wszystkie badane gospodarstwa przeznaczaty Srodki na zakup paliw, olejow
i smarow do uzytkowanych maszyn. Suma wydatkdéw na ten cel wnosita 3,5 tys.zt. rocznie
w 2001 roku, po pigciu latach rolnicy wydatkowali o tysiac zlotych wigcej w ciagu roku.
Trzon wydatkéw stanowity koszty paliwa. Tabela 3 przedstawia koszty poniesione na za-
kup czg$ci zamiennych do maszyn oraz naprawy. Niemal wszyscy rolnicy dokonali zaku-
poéw. W 2001 roku byto ich 114, w kolejnej edycji badan 112. Wielko$¢ wydanych $rod-
koéw wzrosta z poziomu 1,9 tys.zt. do 2,8 tys.zt. w 2006 roku.

Tabela 3. Wydatki na zakup czg$ci zamiennych oraz naprawy w latach 2001 i 2006
Table 3. Outlays for the purchase of spare parts and repairs in years 2001 and 2006

L Warto$¢ w roku
Wyszczegoblnienie Jednostka

2001 2006
Llczba, g_qspodarstw wydatkujacych $rodki [s7t] 114 112
na czg$ci i naprawy
Wydatki ogdtem 217,3 319,1
Srednie wydatki na czesci zamienne i naprawy 1,9 2,8
Mediana 1 1,0 2,0
Maksimum [tys. ztrok”] 12,0 20,0
Minimum 0,1 0,2
Odchylenie standardowe 1,8 3,1
Wspodtezynnik zmiennosci [%] 94,0 108,0

Zrédto: obliczenia wlasne autora
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Rolnicy badanej populacji pobierali ustugi spoza gospodarstwa. W 2001 roku 96 spo-
$rod nich wynajmowato ustugodawcéw, a w roku 2006 ich liczba spadta do 91. Srednio
rolnicy przeznaczali na ten cel odpowiednio: w 2001 roku — 1,9 tys. zk, w 2006 — 2,1 tys. zt.
rocznie (tab. 4). Wzrost cen pobieranych ustug byl zwiazany z rosnacymi cenami paliw.

Tabela 4. Wydatki na ustugi maszynowe w badanych gospodarstwach w latach 2001 i 2006
Table 4. Outlays for machine services in the examined farms in years 2001 and 2006

Wyszczegblnienie Jednostka Wartos¢ w roku
2001 2006
Liczba gospodarstw pobierajacych ustugi maszynowe [szt.] 96 91
Wydatki ogétem 177,9 190,8
Srednie wydatki na ushugi maszynowe 1,9 2,1
Mediana 1,5 2,0
Maksimum [tys. zbrok] 12,0 212
Minimum 0,1 0,2
Odchylenie standardowe 1,6 2,3
Wspodtczynnik zmienno$ci [%] 86,0 110,0

Zrédlo: obliczenia wlasne autora

W 2001 roku 103 sposrdéd wszystkich badanych gospodarstw prowadzito produkcje ro-
$linna. Ich liczba w kolejnej edycji badan zmniejszyta si¢ do 87 (tab. 5). Pomimo mniejszej
liczby gospodarstw, $redni przychod z prowadzonej produkcji wzrdst w badanym okresie
z 13,6 do 20,9 tys. zt-rok”. Duze gospodarstwa dobrze radzily sobie na rynku, osiagaty
wysokie przychody. Jednocze$nie odnotowano gospodarstwa o matej powierzchni, w kto-
rych przychody nie pochodzity z dziatalnosci podstawowe;j.

Tabela 5. Przychody z produkcji roslinnej w badanych gospodarstwach w latach 2001 i 2006
Table 5. Income from plant production in the examined farms in years 2001 i 2006

Wyszczegolnienie Jednostka Warto$¢ w roku
2001 2006
Liczba gospodarstw prowadzacych produkcjg roslinng [szt.] 103 87
Przychody ogoétem 1403,8 1814,2
Srednie przychody z produkcji roslinnej 13,6 20,9
Mediana B 5,8 10,0
Maksimum [tys. ztrok] 200,0 160.0
Minimum 0,3 0,3
Odchylenie standardowe 24,6 28,7
Wspolczynnik zmiennoS$ci [%] 180,0 138,0

Zrédio: obliczenia wlasne autora

W 2006 roku zmniejszyta si¢ takze liczba gospodarstw, zajmujacych si¢ produkcja
zwierzgea. Blisko o 10 tys. zt. wzrost sredni przychdd uzyskiwany w roku (tab. 6).
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Tabela 6. Przychody z produkcji zwierzgcej w latach 2001 i 2006
Table 6. Income from animal production in years 2001 i 2006

Wyszczegolnienie Jednostka WartoS¢ w roku
2001 2006

Ligzba gospodarstw prowadzacych produkcje [szt] 11 90
zZwierzgca
Przychody ogétem 1857,8 2382,2
Srednie przychody z produkcji zwierzecej 16,7 26,5
Mediana ¢ Frok! 12,0 15,4
Maksimum [tys. ztrok™] 190,0 400,0
Minimum 0,5 0,5
Odchylenie standardowe 21,0 50,4
Wspotczynnik zmiennosci [%] 124,0 190,0

Zrédlo: obliczenia wlasne autora

Niespetna 20% gospodarstw pozyskiwato $rodki ze $wiadczenia uslug maszynowych.
Srednia wielko$é¢ przychodow z tej formy dzialalnosci wynosita 6,9 tys. zt., pieé lat pozniej
suma zwigkszyla si¢ do 8,7 tys. zL. Liczba rolnikow, ktorzy $wiadczyli ustugi ulegla
zmniejszeniu (tab. 7).

Tabela 7. Przychody ze $wiadczenia ustug maszynowych w latach 2001 i 2006
Table 7. Income from rendering of machine services in years 2001 i 2006

Wyszczegdlnienie Jednostka Wartos¢ w roku
2001 2006
Liczba gospodarstw §wiadczacych ushugi maszynowe [szt.] 25 21
Przychody ogdtem 173,0 182,8
Srednie przychody z ustug masz. 6,9 8,7
Mediana 5,0 2.4
Maksimum ltys. zbrok”] 218 430
Minimum 0,1 0,6
Odchylenie standardowe 7,0 11,3
Wspodtczynnik zmienno$ci [%] 101,0 130,0

Zrodto: obliczenia wlasne autora

Aby okresli¢ efektywno$¢ ekonomiczna postgpu w tabeli 8 zestawiono wszystkie przy-
chody oraz wydatki na dziatalno$¢ biezaca gospodarstw. W analizie pominigto state wy-
datki na podatki 1 ubezpieczenia. W strukturze przychoddéw nie uwzgledniano natomiast
$rodkow pozyskanych ze zrédet innych niz rolnicze. Srednia warto$¢ przychodéw w anali-
zowanym okresie wzrosta z 14,4 do 22,1 tys. ztrok”. Niektore gospodarstwa znacznie
powigkszyly powierzchnig i zintensyfikowaly produkcje osiagajac zdecydowanie wyzsze
przychody.
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Zanotowano nieznacznie wigksza warto§¢ poniesionych kosztow biezacej dziatalnosci
gospodarstw. Rolnicy wydawali $rednio 2,8 i 3,8 tys. zl., odpowiednio dla lat, ktérych
dotyczyla analiza. Wigksze koszty byly zwiazane gtdwnie ze wzrostem cen paliw.

Tabela 8. Zestawienie przychodow i wydatkéw na biezaca dziatalnos¢ w latach 2001 1 2006
Table 8. Comparison of income and outlays for current activity in years 2001 i 2006

L Zakup maszyn Za.k’up paliw? ’
Wyszczegodlnienie Jednostka olejow, smardw
2001 2006 2001 2006
Liczba gospodarstw [szt.] 123 123 123 123
Przychody/wydatki ogbtem 3434,6 4379,1 997,7 1273,5
Srednia 14,4 22,1 2,8 3,8
Mediana Frok! 8,3 11,0 2,0 23
Maksimum [tys. zbrok™] =000 400,0 40,0 156.0
Minimum 0,1 0,3 0,1 0,2
Odchylenie standardowe 21,8 39,3 3,5 9,2
Wspotezynnik zmiennosci [%] 151,0 178,0 124,0 240,0

Zrédio: obliczenia wlasne autora

Wskaznik okre§lajacy postep technologiczny, bedacy miara relacji przychoddéw i wy-
datkow wyniost w obydwu latach 3,44. Wzrosty przychody osiagane z prowadzonej dzia-
falnosci, ale jednoczesnie wzrosty koszty, jakie byly niezbgdne do jej prowadzenia. Na
podstawie badan mozna zatem stwierdzi¢ brak relacji pomigdzy zwigkszonymi wydatkami
na technik¢ a przychodami w analizowanej grupie gospodarstw.

Podsumowanie

Nie stwierdzono wplywu inwestycji, jakich dokonali rolnicy na poziom gospodarowa-
nia. Glownym zrodlem przychodow byla produkcja roslinna (okoto 40% gospodarstw
w obydwu analizowanych latach) oraz zwierzgca (okoto 54%). W strukturze wydatkoéw
dominowaty koszty ponoszone na paliwa i smary, a ponad 20% kosztow stanowity te doty-
czace napraw i czesci zamiennych. Rozwiazaniem pozwalajacym na zwigkszenie wskazni-
ka efektywnosci ekonomicznej postgpu sa inwestycje w park maszynowy. Gtowna barierg
inwestycji sa ceny nowych maszyn. Dane przedstawione w opracowaniu obejmuja zakre-
sem moment wstapienia Polski do struktur Unii Europejskiej. Czlonkostwo otworzyto
nowe mozliwosci pozyskiwania dodatkowych funduszy na inwestycje w maszyny
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OUTLAYS FOR TECHNICAL MEANS COMPARED
TO THE INCOME IN SELECTED FARMS
OF THE LUBELSZCZYZNA REGION

Abstract. Selected group of 123 farms in the Lubelszczyzna region was analysed from the aspect of
financial outlays and achieved farm production income. The research was carried out in years 2001
and 2006. No changes were observed in the relation between the income and outlays resulting from
investment in engineering equipment and new technologies.
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