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Streszczenie: Zwazywszy na stosunkowo niska §rednia powierzchnig¢ uzytkow rolnych go-
spodarstw w naszym kraju wystgpuje konieczno$¢ dazenia do intensyfikacji produkcji rolni-
czej przy racjonalnie dobranym parku maszynowym. W pracy poddano analizie poziom in-
tensywnos$ci prowadzonej produkcji przy danym wyposazeniu w park maszynowy
gospodarstw rolnych. Uzyskane wyniki odniesiono do posiadanych zasobow uzytkow rol-
nych. W wyniku przeprowadzonej analizy zauwazono, iz zasoby uzytkéw rolnych okazaty
si¢ determinantg zar6wno poziomu intensywnosci organizacji prowadzonej produkcji rolni-
czej jak rowniez ilosciowego wyposazenia gospodarstw w park maszynowy.

Stowa kluczowe: powierzchnia uzytkéw rolnych, produkcja ro§linna, produkcja zwierzgcea,
intensywnos¢ produkcji, park maszynowy

Wprowadzenie

Modernizacja gospodarstw wymaga badan w aspekcie weryfikacji modeli gospodarstw
celem wyznaczenia zalezno$ci, ktore moga by¢ wykorzystane w praktyce rolniczej,
w procesach intensyfikacji produkcji i racjonalizacji eksploatacji $§rodkdw technicznych,
w roznych rejonach Polski [Dabrowski 2006]. Intensywno$¢ produkcji rolniczej moze by¢
jednym z wyznacznikéw przemian zmierzajacych w stron¢ modernizacji zaplecza tech-
nicznego oraz struktury agrarnej gospodarstw rolnych. Wyniki Powszechnego Spisu Rol-
nego z 2002 r. wskazuja, iz systematycznemu zwigkszaniu si¢ powierzchni uzytkéw rol-
nych w gospodarstwach indywidualnych towarzyszy wzrost stanu wyposazenia
gospodarstw w §rodki mechanizacji [GUS 2003]. W strukturze parku maszynowego naj-
wazniejsze znaczenie ma mechaniczna sita pociagowa, ktora znaczaco decyduje o wyko-
rzystaniu maszyn towarzyszacych. W ten sposob posrednio wpltywa na terminowosc¢ i ja-
ko$¢ wykonywania zabiegow produkcyjnych oraz na poziom poniesionych naktadow, a w
rezultacie na uzyskang efektywnos¢ produkcji [Tabor 2006]. Gospodarstwa w ktorych
produkcja rolnicza ograniczona jest do dziatu produkcji roslinnej zazwyczaj sa bardziej
ekstensywnie zorganizowane — osiagaja mniej punkdéw w skali intensywnosci organizacji.
Obecno$¢ produkcji zwierzecej podnosi intensywnos$¢ organizacji gospodarstwa rolnicze-
go. Wedlug Wojcickiego [2001] zapewnienie rodzinom rolniczym w miar¢ wysokiego
parytetu dochodowego, moze by¢ mozliwe nawet w drobnoobszarowych gospodarstwach
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o ile beda one prowadzi¢ intensywna produkcje. W tych obiektach niedobdr poszczegdl-
nych $rodkow technicznych nalezatoby niwelowaé zakupem ustug mechanizacyjnych, zas
w celu zwigkszenia rocznego wykorzystania posiadanych maszyn rolniczych konieczne jest
$wiadczenie odptatnych ustug.

Cel, zakres i metoda

W pracy poréwnano poziom uzyskanej intensywnosci produkcji rolniczej w zatozonych
grupach obszarowych z ilo§ciowym wyposazeniem w park maszynowy w przyjetych do
badan 180 gospodarstwach rolnych makroregionow Matopolski i Wielkopolski. Poziom
intensywnos$ci obliczono zaréwno dla produkcji roslinnej jak i zwierzgcej wg przyjetej
metodyki obliczen [Kope¢ 1987]. Zestawienie wyposazenia w park maszynowy przedsta-
wiono przeliczajac wskazniki iloSciowe na gospodarstwo. W przeprowadzonej analizie
wynikow uwzgledniono rowniez powierzchni¢ uzytkow rolnych, ktora przyjeto jako
zmienna grupujaca. Analizy porownawczej uzyskanych wynikéw badan dokonano
w aspekcie powierzchni uzytkéw rolnych. Wyszczegdlniono nast¢pujace grupy obszarowe:
do 6 ha UR (65 gospodarstw, tj. 36%), 6,1 do 10 ha UR (70 gospodarstw, tj. 39%), po-
wyzej 10 ha UR (45 gospodarstw, tj. 25%).

Srednia powierzchnia UR wyniosta 9,19 ha. Przyjety do badan podziat w celu przybli-
zenia struktury badanych gospodarstw wydaje si¢ by¢ trafny. Jest bowiem zblizony do
prognozowanej przez Wojcickiego na lata 2010-2020 struktury obszarowej gospodarstw
[Wojcicki 2001].

Intensywno$¢ produkcji roslinnej (/r) okreslono mnozac udziat kazdej z roslin
w strukturze zasiewdw przez odpowiedni wspdtczynnik intensywnos$ci, a nastgpnie sumu-
jac otrzymane liczby punktow:

I, = Zu-s
i=1

gdzie:
Ir — intensywnos¢ organizacji produkcji roslinne;j,
u — udzial poszczegolnych roslin w strukturze zasiewow,
N — wspotczynnik intensywnosci dla kazdej rosliny, wg Kopcia,
n — liczba roslin uprawianych w gospodarstwie.

Intensywnos$¢ produkceji zwierzgcej (Iz) obliczono mnozac liczbg zwierzat kazdego ga-
tunku w SD-100 ha'UR przez odpowiedni wspolczynnik przeliczeniowy, a otrzymane w
ten sposob punkty zsumowano:

I, = Z pt
i=1

gdzie:
Iz — intensywno$¢ organizacji produkcji zwierzece;,
p — obsada zwierza (SD-100 ha'UR),
t — wspotczynnik intensywnosci dla kazdego gatunku zwierzat, wg Kopcia,
n — liczba gatunkow zwierzat w gospodarstwie.
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Dodajac do siebie poziom intensywnosci organizacji dla obydwu dziatow produkcji
(zwierzgcej 1 roslinnej), obliczono poziom intensywno$ci produkcji ogoélnej. W zaleznosci
od liczby uzyskanych punktow gospodarstwa zaliczono do jednej z pigciu kategorii tj.
ekstensywne, mato intensywne, $rednio intensywne, wysoko intensywne, bardzo wysoko
intensywne [Kope¢ 1987].

Wyniki badan, dyskusja

Rola prowadzonej w gospodarstwie produkcji roslinnej polega m.in. na: wytworzeniu
okreslonej ilosci produktow towarowych oraz paszy i $cidtki dla zwierzat, zapewnieniu
racjonalnego wykorzystania w ciagu roku zasobdw sily roboczej, maszyn i urzadzen, za-
pewnieniu zyznoS$ci gleby przez wlasciwe zmianowanie i uprawg roslin na przyoranie, osia-
gnigciu maksymalnego dochodu z powierzchni przeznaczonej na uprawe roslin towarowych.

Tabela 1. Powierzchnia uzytkow, gruntéw i zasiewow przypadajacych $rednio na jedno badane
gospodarstwo [ha]
Table 1. Average area of arable land, farmland and crops per one examined farm [ha]

Gospodarstwa
Wyszezegblnienie Sredni W tym o powierzchni:
redmo do6ha | 6,1-10ha pow. 10 ha
Grunty orne 6,43 3,01 5,37 12,98
w tym: zboza 4,37 1,83 2,72 10,60
okopowe 0,72 0,59 0,74 0,83
warzywa 1,14 0,57 1,85 0,86
pastewne 0,20 0,02 0,06 0,69
Uzytki zielone 2,41 1,46 2,04 4,35
Sady i plantacje 0,35 0,26 0,19 0,67
Uzytki rolne 9,19 4,73 7,60 18,00

Zrédlo: badania wlasne

Organizacja produkcji roslinnej w badanych obiektach zalezy w duzej mierze od struk-
tury uzytkdw rolnych, a szczegoélnie od udziatu gruntéw ornych i trwatych uzytkéow zielo-
nych. Struktura ta zamieszczona zostata w tabeli 1, w ktorej przedstawiono rowniez struk-
turg zasiewow ustalona wedtug kryterium rolniczo-statystycznego.

Przedstawiona w tabeli $rednia dla catej populacji powierzchnia UR wynosi 9,19 ha
UR. Analiza struktury uzytkowania ziemi wykazata, iz zdecydowanie najwigkszy udziat
w uzytkach miaty grunty orne, tj. ok. 70% catej powierzchni uzytkéw rolnych. W struktu-
rze zasiewow w kazdej z grup dominowaly zboza, jednak najwigksza rolg odgrywaty
w III grupie, gdzie stanowity az 81,7% calej powierzchni zasiewow.

Wykorzystujac struktur¢ uzytkowania ziemi, za Kopciem [1987] okre$lono intensyw-
no$¢ produkceji roslinnej, mnozac powierzchni¢ kazdej z roslin w strukturze zasiewow
przez odpowiedni wspotczynnik intensywnosci (otrzymano liczby punktowe). Srednio dla
wszystkich gospodarstw wskaznik intensywnosci organizacji produkcji roslinnej wyniost
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188,59 pkt, za§ w poszczegdlnych grupach ksztattowat si¢ nastgpujaco: do 6 ha — 172,71 pkt,
6,1 do 10 ha — 227,61 pkt, powyzej 10 ha — 144,85 pkt.

Przedstawione dane wyraznie wskazuja, ze gospodarstwa z drugiej grupy cechuje naj-
wigksza intensywno$¢. Wynika to z duzego (w stosunku do innych grup) udzialu w struk-
turze zasiewow warzyw i wysokiej wartosci (5,5) przypisanego im wspotczynnika inten-
sywnosci.

Analizujac strukturg¢ zasiewéw mozna rowniez okresli¢ udziat roslin zwigkszajacych
zyznos$¢ gleby w ogodlnej powierzchni gruntdow ornych. Do roslin takich zaliczamy okopo-
we (ze wzgledu na nawozenie obornikiem), motylkowe i straczkowe, rzepak ozimy, nawo-
zy zielone i trawy oraz pastwiska w uprawie polowej - minimalny udziat tych roslin powi-
nien wynosi¢ 20% GO [Ggbska, Filipiak 2006]. W badanych gospodarstwach tylko w
obrebie gospodarstw z ostatniej grupy, tj. powyzej 10 ha nie osiagni¢to minimalnego
udzialu wyzej wymienionych roélin. Efektem tego, przy dhuzszej skali czasowej w tych
obiektach gleba moze ulec degradacji.

Produkcja zwierzgca jest dzialem gospodarstwa rolniczego o charakterze przetworczo
-wytworczym w stosunku do produkcji ros§linnej. Z tego wzgledu bardzo rzadko wystepuje
w gospodarstwie samodzielnie. Wowczas na jej cel wykorzystuje si¢ $ciotke i pasze po-
chodzace z zakupu. Laczy si¢ to z ponoszeniem sporych naktadéw finansowych. Takiej
jednak sytuacji w przypadku podmiotowych badan nie odnotowano.

W tabeli 2 zamieszczono strukturg poglowia zwierzat, co pozwala okresli¢ proporcje
pomigdzy poszczegodlnymi gatunkami zwierzat. Wielko$¢ pogltowia zostala przedstawiona
w sztukach przeliczeniowych. Mozna wigc dokona¢ poréwnan zwierzat réoznych gatunkéw
oraz grup wiekowych czy uzytkowych. W tabeli zamieszczono wartosci w sztukach du-
zych — SD (DJP), w sztukach obornikowych — SO oraz w sztukach zywieniowych — SZ. Ze
wzgledu na potrzebg ujednolicenia nazewnictwa ze sztukami zywieniowymi oraz oborni-
kowymi w pracy zrezygnowano z uzywania aktualnie obowiazujacego okreslenia ,,Duze
Jednostki Przeliczeniowe” (DJP) na korzys¢ tradycyjnego nazewnictwa ,,Sztuki Duze”.
Kryteria podziatu na poszczegodlne sztuki umowne przyjeto za Lewandowska [1986]. Przy
przeliczaniu na sztuki zywieniowe nie uwzglgdniono drobiu, bowiem w zadnym z gospo-
darstw dréb nie odgrywat istotnej roli, a jego produkcja ograniczata si¢ tylko do zaspokaja-
nia potrzeb whasnych rodziny rolnika. Analizujac obsade inwentarza zywego w SD-ha'UR,
zauwazy¢ mozna zroéznicowanie gatunkow zwierzat w obrebie przyjetych grup obszaro-
wych.

W globalnym ujgciu dominujacym gatunkiem bylo bydto stanowiace 60,7% catosci po-
gtowia. Wedlug przyjetego podziatu zdecydowanie najwicksza obsada charakteryzuje sig
grupa III gdzie na powierzchni¢ 1ha UR przypada 0,56 SD bydta (tj. 55,4%) i 0,45 SD
trzody chlewnej (tj. 44,5%). Zamieszczone w celach poréwnawczych w tabeli 2 wartosci
w SO odzwierciedlaja poziom obsady inwentarza w SD. Odzwierciedlaja rowniez mozli-
wosci wyprodukowania nawozow organicznych do nawozenia roslin we wlasnym gospo-
darstwie. Natomiast poziom obsady inwentarza zywego w sztukach zywieniowych, zwa-
zywszy na metodyke obliczania (za jednostke przyjmuje si¢ zwierze wymagajace rocznie
ok. 3500 jednostek owsianych) moéwi nam o poziomie zapotrzebowania na pasz¢ wysoko
energetyczna.
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Tabela 2. Poglowie inwentarza zywego w badanych gospodarstwach
Table 2. Livestock population in examined farm

Gospodarstwa
Wyszczegolnienie ¢ . W tym o powierzchni:
e Srednio 5 " Ha UR | 6,1-10 ha UR | Pow. 10 ha UR
[SD-ha 'UR]
Bydlo 0,45 0,35 0,36 0,56
Trzoda chlewna 0,29 0,14 0,14 0,45
Dréb 0,01 0,02 0,01 0,00
Razem 0,75 0,51 0,51 1,01
[SZ-ha'' UR]
Bydto 0,39 0,31 0,31 0,47
Trzoda chlewna 0,68 0,34 0,31 1,06
Razem 1,07 0,65 0,62 1,53
[SO-ha UR]
Bydlo 0,03 0,38 0,39 0,61
Trzoda chlewna 0,38 0,19 0,17 0,59
Dréb 0,01 0,02 0,02 0,01
Razem 0,42 0,59 0,58 1,21

Zrédio: badania wlasne

Podobnie jak dla produkcji roslinnej tak i dla produkcji zwierzecej okreslono poziom
intensywnosci organizacji produkcji, ktory srednio dla wszystkich badanych gospodarstw
wyniost 171,48 pkt. Natomiast w grupach obszarowych osiagnal wartosci: do 6 ha
— 137,77 pkt, 6,1 do 10 ha — 139,74 pkt, powyzej 10 ha — 269,56 pkt.

Znajac poziom intensywnos$ci organizacji produkcji roslinnej i zwierzgcej obliczono
poziom organizacji produkcji (jako sume intensywnosci obu gatezi). Srednia warto$é dla
catej proby wyniosta 360,07 pkt, a w poszczegélnych grupach ksztattowata si¢ na pozio-
mie: do 6 ha— 310,49 pkt, 6,1 do 10 ha — 367,35 pkt, powyzej 10 ha — 414,41 pkt.

Poréwnujac uzyskane wartosci ze skalg intensywnosci organizacji wg Kopcia [1987],
zauwaza si¢, iz z wyjatkiem pierwszej grupy, pozostate grupy cechuje bardzo wysoka in-
tensywno$¢ produkcji, bowiem uzyskane warto$ci przekraczaja poziom 350 punktow. Zas
pierwsza grupa, gdzie intensywno$¢ organizacji produkcji byta rzedu 310, 49 pkt wg skali
Kopcia, nieznacznie odbiega od dwdch pozostatych grup. Niemniej jednak obiekty z tej
grupy nalezy rowniez wysoko ceni¢ i zaliczy¢ do gospodarstw o wysokiej intensywnosci
organizacji produkcji.

Charakterystyka wyposazenia badanych gospodarstw w park maszynowy oparta zostata
na liczbie poszczeg6lnych maszyn. Jak wynika z danych zawartych w tabeli 3 w analizo-
wanym okresie §rednio na gospodarstwo przypadato 1,45 ciagnikow fizycznych. W trzeciej
grupie obszarowej odnotowano ponad dwa ciagniki na gospodarstwo. W kazdej z grup
przewazajacy udziatl mialy ciagniki lekkie klasy 6 kN. Zdecydowanie najwigksza liczba
samochodow dostawczych przypadia gospodarstwom z drugiej grupy, co tatwo wytluma-
czy¢, jesli uwzgledni sig strukturg zasiewow. W tej to bowiem grupie spora powierzchnia
gruntdw ornych przeznaczana byta pod uprawg warzyw. Posiadanie przez te gospodarstwa
samochodow dostawczych utatwialo transport warzyw na rynki zbytu.
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Tabela 3. Wyposazenie badanych gospodarstw w samochody, ciagniki, maszyny samobiezne

i przyczepy [szt.- gosp.”']

Table 3. Possession of cars, tractors, self-propelled machines and trainers in examined farms

[pes. per farm]

Gospodarstwa
Lp. Wyszczegodlnienie oo W tym o powierzohni:
do6haUR | 6,1-10 haUR | pow. 10 ha UR

1 | Samochody dostawcze 0,43 0,26 0,66 0,29
2 | Razem ciagniki rolnicze 1,45 1,05 1,40 2,09
w tym: [klasa 6 kN 1,24 1,02 1,14 1,69
klasa 9 kN 0,21 0,03 0,26 0,40

3 | Kombajny zbozowe 0,20 0,08 0,15 0,45
w tym:|do 5 kg-sek™. 0,07 0,06 0,06 0,09
powyzej 5 kgsek.! | 0,13 0,02 0,09 0,36

4 | Przyczepy 1,08 0,82 0,86 1,75
w tym:|1-osiowe 0,42 0,51 0,30 0,42
2-osiowe 0,66 0,31 0,56 1,33

Zrédlo: badania wlasne

Tabela 4. Wyposazenie badanych gospodarstw w pozostale maszyny i narzedzia [szt.- gosp.™]
Table 4. Possession of other machines and tools in examined farms [pcs. per farm]

Gospodarstwa
Lp. Wyszczegdlnienie Srodnio W tym o powierzchni:
do6haUR | 6,1-10 haUR | pow. 10 ha UR
1 | Plugi 1,16 0,98 1,01 1,62
2 | Agregaty uprawowe 0,28 0,08 0,36 0,44
3 | Rozrzutniki obornika 0,68 0,49 0,70 0,93
4 | Rozsiewacze nawozow 0,67 0,40 0,76 0,91
5 | Siewniki zbozowe 0,72 0,52 0,79 0,91
6 | Siewniki punktowe 0,02 - 0,04 -
7 | Sadzarki automatyczne 0,46 0,34 0,50 0,58
8 | Opryskiwacze 0,82 0,71 0,80 0,98
9 | Kosiarki rotacyjne 0,70 0,60 0,70 0,82
10 | Sieczkarnie 0,01 - - 0,02
11 | Prasy zbierajace 0,24 0,06 0,19 0,60
12 | Kopaczki do ziemniakow 0,61 0,65 0,69 0,44
13 | Kombajny ziemniaczane 0,11 0,02 0,13 0,22
14 | Kombajny buraczane 0,02 0,04 0,02
15 | Dojarki 0,26 0,08 0,13 0,71
16 | Schtadzalniki i chtodnie 0,17 0,08 0,09 0,44
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Analizujac liczbg posiadanych kombajnéw zbozowych zauwaza sig, ze najwigkszemu
udziatowi zb6z w strukturze zasiewow w trzeciej grupie towarzyszy najwyzszy poziom
wyposazenia w tego typu maszyny. Bowiem w tej grupie niemal w co drugim gospodar-
stwie odnotowano kombajn zbozowy, z duzym udziatem wéréd tych maszyn kombajnow
o przepustowosci powyzej 5 kg's”. Ocena wyposazenia badanych gospodarstw w srodki
transportowe w postaci przyczep wykazala, ze prawie kazde gospodarstwo posiadato co
najmniej jedna przyczepg. Tam, gdzie ta warto$¢ nie osiagnela jednej sztuki, jako $rodki
transportowe wykorzystywane byly m.in. roztrzasacze obornika lub tez adaptowane wozy
konne.

Jak wynika z tabeli 4, iloSciowe wyposazenie gospodarstw w poszczegdlne maszyny
i narzedzia rosto wraz ze wzrostem powierzchni uzytkow rolnych. Stad tez wiele gospo-
darstw powyzej 10 ha UR posiadato na wlasnos¢ wigkszo§¢é wymieniowych maszyn.

Najnizsze ilosciowe wyposazenie odnotowano w gospodarstwach do 6 ha UR. Jest to
zjawisko logiczne, wziagwszy pod uwagg ich sil¢ nabywcza. Ich wiasciciele deklarowali, iz
czgsto korzystaja z ustug, w tym glownie sasiedzkich.

Podsumowanie i wnioski

W wyniku przeprowadzonej analizy zauwazono, iz zasoby uzytkow rolnych okazaly si¢
determinanta zar6wno poziomu intensywnosci organizacji prowadzonej produkcji rolniczej
jak rowniez ilo§ciowego wyposazenia gospodarstw w park maszynowy. Bowiem w pierw-
szej grupie obszarowej odnotowano najmniej korzystne wartosci dla obu wymienionych
powyzej wskaznikow. W przypadku drugiej i trzeciej grupy obszarowej podmiotowe
wskazniki relatywnie do powierzchni wzrastaly. Tym samym okazalo sig, iz w przebadane;j
grupie 180 gospodarstw najwyzsza intensywno$¢ produkcji uzyskaty obiekty z przedziatu
pow.10 haUR (45 gosp.), tam tez odnotowano najliczniejszy park maszynowy. Stad wnio-
sek, ze to w trzeciej grupie gospodarstw rolnicy potrafili najwlasciwiej wykorzystac posia-
dane zasoby ziemi odpowiednio ukierunkowujac produkcj¢ i dobierajac park maszynowy.
W przypadku gospodarstw o najmniejszej powierzchni koniecznym wydaje si¢ doktadne
zbilansowanie prowadzonej dziatalno$ci rolniczej majace na celu zwigkszenie intensywno-
Sci produkcji przy racjonalnie dobranym parku maszynowym. Begdzie to mozliwe jesli
osoby zarzadzajace tymi obiektami podejma decyzj¢ m.in. o zmianie struktury zasiewow —
w przypadku produkcji roslinnej, dobierajac rosliny ktore pozwalaja osiagnaé wyzsza
efektywno$¢ produkceji przy stosunkowo matych powierzchniach uzytkéw rolnych. Nalezy
tutaj mie¢ gtéwnie na uwadze uprawg warzyw i ro§lin ,,cennych”, czego niewatpliwie po-
twierdzeniem jest druga grupa obszarowa. W przypadku za$ produkcji zwierzgcej koniecz-
na wydaje si¢ wyzsza obsada jednostkowa a przez to koncentracja stada. Gospodarstwa
z tej grupy cechuje ponadto wysoki stopien dwuzawodowosci, a wigc mnigjsze potrzeby
intensyfikacji produkcji. Zaktadajac jednak odpowiednia organizacj¢ prac w tych gospo-
darstwach, przez wlasciwe zestawienie i wykorzystanie parku maszynowego mozna réw-
niez liczy¢ na uzyskanie w tych warunkach wysokiego parytetu dochodowego.
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ARABLE LAND RESOURCES AND AGRICULTURAL
MACHINERY POSSESSION IN FARMS VERSUS
AGRICULTURAL PRODUCTION INTENSITY LEVEL

Abstract. Considering relatively low average arable land area possessed by farms in our country,
there is a need to strive for intensification of agricultural production at rationally selected machine
stock. The paper analyses production level intensity for certain machine stock possessed by farms.
Obtained results were referred to their respective arable land resources. Completed analysis allowed
to observe that arable land resources were the determinant of both intensity level of agricultural
production organisation and quantity of machine stock possessed by farms.

Key words: arable land area, plant production, animal production, production intensity, machine stock
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