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KRYTERIA OCENY PRZEWODOW HABILITACYJNYCH
PRZEPROWADZONYCH NOWYM TRYBEM
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Streszczenie: Od roku 2005 obowiazuje znowelizowania Ustawa o Stopniach i Tytutach
Naukowych. Istotna zmiana dotyczy przeprowadzenia przewodoéw habilitacyjnych. Po kilku
latach jej funkcjonowania Centralna Komisja przeprowadza oceng jej funkcjonowania wg
ustalonych kryteriow. Praca niniejsza stanowi wytyczne do przeprowadzenia takiej oceny.
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Cel i okres opracowania

Zmodyfikowana Ustawa o Stopniach i Tytutach wprowadzila daleko idace zmiany
w trybie przeprowadzenia przewodow habilitacyjnych. Gtéwne zmiany dotycza trybu po-
wolania recenzentow a przede wszystkim faktu, ze podjeta przez rade przeprowadzajaca
przewod uchwala o nadaniu stopnia doktora habilitowanego jest prawomocna z chwila
podjgcia. Oznacza to, ze nie podlega zatwierdzeniu przez Centralnag Komisjg (CK). W tych
warunkach obowiazki CK sprowadzaja si¢ do wyznaczenia dwdch recenzentdow w samym
przewodzie. Jest za krotki czas na analizg i oceng, czy nowy tryb przeprowadzenia prze-
wodow habilitacyjnych podniesie, czy raczej obnizy poziom naukowy habilitacji. W po-
czatkowym okresie czasu, wigkszo$¢ oceniajacych skutki zmienionej Ustawy raczej sadzi-
la, ze poziom habilitacji si¢ obnizy. Taka opinia wynikala z przekonania, ze brak nadzoru
merytorycznego nad przebiegiem przewodu i nadawaniem stopni doktora habilitowanego
obnizy wymagania merytoryczne ze strony recenzentow, zwlaszcza w stosunku do oceny
dorobku naukowego. W toczacej si¢ dyskusji nie uwzgledniono jednak istotnego momentu,
ze w zmienionych warunkach, po wprowadzeniu modyfikacji ustawowych, pozostanie
nadzor CK, nie tyle w odniesieniu do kazdego pojedynczego przewodu i osoby, ktorej
nadano ten stopien, ale do calej rady przeprowadzajacej cato$¢ postgpowania. Obowiaz-
kiem zatem CK jest dbanie o nalezyty poziom naukowy i przestrzeganie wszystkich przepi-
sOw ustawowych jak i zarzadzen wykonawczych resortu nadzorujacego nauke a takze
wytycznych Komisji. Dla realizacji narzuconych Ustawa obowiazkéw CK dokonuje okre-
sowych ocen wszystkich przeprowadzonych przez poszczegblne rady przewodow. Takie
oceny dokonuje si¢ po conajmnniej 6-ciu zakonczonych przewodach habilitacyjnych. Przed
podjeciem oceny poszczeg6lne sekcje CK przyjely zasadnicze kryteria, w oparciu o ktore
dokonywane beda oceny [Wytyczne 2007]. W tabeli 1 przedstawiono wszystkie krajowe
osrodki naukowe, majace uprawnienia do nadawania stopni naukowych doktora habilito-
wanego w dziedzinie nauk rolniczych w dyscyplinie inzynieria rolnicza. Przedstawione tam
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wielko$ci wyrazaja liczby przeprowadzonych nowym trybem przewodow, a w nastgpne;j
kolumnie informacje o przewodach dla 0s6b z zewnatrz osrodka. Celem niniejszego opra-
cowania jest zapoznanie catego Srodowiska krajowego inzynierii rolniczej z kryteriami
oceny, wraz z komentarzem, co moze by¢ cenna informacja zaréwno dla samych rad prze-
prowadzajacych przewody, jak rowniez dla osob ubiegajacych si¢ o stopien doktora habi-
litowanego.

Kryteria oceny przewodow i ich analiza

Liczba przeprowadzonych przewodow i ich okres trwania

Wskaznik powyzszy dotyczy aktywnosci samej rady w przeprowadzeniu przewodow
habilitacyjnych, ale takze jej udziatu na rzecz promocji kandydatow z zewnatrz. Istotnym
momentem oceny jest dtugos$¢ czasookresu trwania przewodu i ewentualne przyczyny jego
przedtuzenia. Dotyczy to sprawnosci dziatania komisji i oczekiwania na recenzje, a takze
czasu podejmowania decyzji przez CK. Chodzi o wyznaczenie dwoch recenzentow.

Kompetentnosé¢ rady w zakresie przeprowadzonego przewodu

Ten miernik dotyczy kompetentnosci, zardbwno od strony merytorycznej jak i formal-
nej. Kazda rada posiada uprawnienia w konkretnej dyscyplinie naukowej, a ze wzgledow
formalnych musi odpowiada¢ takze wymogom formalnym odnos$nie liczby uprawnionych
do podejmowania decyzji i posiadajacych tytul lub stopien doktora habilitowanego. Ustawa
stanowi, iz w momencie obnizenia stanu ilo§ciowego kadry ponizej okre§lonego minimum,
rada automatycznie traci uprawnienia do przeprowadzenia przewodow.

Whnikliwos¢€ i rzetelnos¢ oceny dorobku i rozprawy

W tym kryterium chodzi zardwno o oceng dorobku naukowego i rozprawy we wstepnym
protokole przez powotane komisje wydziatlowe jak i wszystkich powotanych recenzentow.
Zgodnie z wymogami ustawy ocenie podlega dorobek naukowy tacznie, ze szczegdlnym
uwzglednieniem osiagnie¢ po doktoracie, jak rowniez warto$¢ rozprawy habilitacyjnej.
Wymogi ustawowe nie dotycza oceny osiagni¢¢ dydaktyczno-wychowawczych oraz orga-
nizacyjnych. To kryterium sprawdza si¢ w pewnym sensie do oceny protokotu komisji jak
i wszystkich recenzji. Zwraca si¢ uwagg, czy dobodr recenzentéw byt prawidlowy, zardwno
ze wzgledu na ich kompetencje merytoryczne jak rowniez formalne pod katem ich wspot-
autorstwa w dorobku habilitacji. Ewentualne wspotautorstwo w osiagnigciach publikacyj-
nych wyklucza recenzentow z oceny.

Ocena rozprawy habilitacyjnej

Rozprawa habilitacyjna moze stanowi¢ samodzielne dzieto habilitanta przedstawione
w formie monografii, badz tez moze stanowi¢ cykl monotematycznych oryginalnych publi-
kacji naukowych. W obu przypadkach ocenia sig, czy przedtozona rozprawa jest samo-
dzielna, oryginalna i stanowi znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowe;j.
W przypadku monografii nalezy zwrdci¢ uwagg na mozliwos¢ popetnienia autoplagiatu,
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z ktorym mamy do czynienia, gdy czgs¢ prac z dorobku naukowego zostanie powtdrnie
wykorzystana w rozprawie stanowiacej prace habilitacyjna. W sytuacji habilitacji w opar-
ciu o cykl prac monotematycznych, wszystkie pozycje wchodzace w ten cykl musza byé
wylaczone z dorobku naukowego. Waznym jest takze zwrdcenie uwagi na rangg czaso-
pism, w ktorych prace zostaty opublikowane.

Ocena dorobku naukowego

Ten punkt jest bardzo trudny do oceny, gdyz wymogi ustawowe bardzo ogdlnie okre-
§laja, Ze ma stanowié znaczne powigkszenie osiagnig¢ habilitanta. Nie ma jednoznacznych
kryteriéw ilosciowych oceny dorobku. Nalezy jednak pamigta¢ przede wszystkim wartos$¢
merytoryczng zgromadzonego dorobku publikacyjnego i wdrozeniowego jak i range cza-
sopism, w ktorych zostal on upowszechniony. Pewne wskazowki w tym zakresie przedsta-
witem w oddzielnym opracowaniu [Michatek 2002]. Zasadniczym bigdem popetionym
w tym punkcie przez recenzentow jest przesadna kwantyfikacja osiagnig¢ w stosunku do
warto$ciowania. Dlatego przypomng podstawowa zasadeg logiczna [Pele 1996], ze duzo
prac ztych jest znacznie gorzej anizeli mato, bo bilans ujemny jest wowczas wigkszy.

Trafnos¢ wyboru recenzentow

W tym przypadku dobodr recenzentdw jest dwuetapowy. W pierwszym etapie sama rada
powotuje dwoch, w drugim zas dodatkowych dwoch dodaje Centralna Komisja. Stad tez
odpowiedzialno$¢ za trafno$¢ doboru spada na réwni na rad¢ przeprowadzajaca przewod
jak 1 Centralng Komisjg. W postgpowaniu habilitacyjnym wszyscy czterej recenzenci sg
niezalezni i traktowani na réwni. Trafnos¢ doboru recenzentdow okresla si¢ na podstawie
ich kompetencji zawodowych w stosunku do ocenionej rozprawy i catego dorobku. Waz-
nym jest, aby recenzje obejmowaly kompleksowa oceng, byly wnikliwe i rzeczowe, a nie
stanowily streszczenia pracy. Koncowe konkluzje musza wynikaé z przestanek zawartych
w tresciach recenzji. O dopuszczeniu habilitanta do kolokwium decyduje rada. Wymaga sig
aby zaréwno przy podejmowaniu uchwaly o dopuszczeniu do kolokwium, jak i w samym
kolokwium uczestniczyli wszyscy czterej recenzenci. Stad tez zaleca sig, aby dopuszczenie
byto w tym samym czasie, co kolokwium. Istnieje wtedy mozliwos¢ bezposredniej dyskusji
pomigdzy recenzentami a habilitantami w sprawach spornych wykazywanych w recenzjach.

Zakres kolokwioéw habilitacyjnych

Zakres pytan na kolokwium obejmuje cata dyscypling naukowa, w ktorej jest nadawany
stopien doktora habilitowanego. Pytania nie powinny dotyczy¢ samej rozprawy, ewentual-
ne watpliwosci nalezy wyjasni¢ przy podejmowaniu uchwaly o dopuszczeniu do kolo-
kwium. W zasadzie nie ma ograniczen co do liczby pytan. Jest zasada, ze kolokwium roz-
poczynaja recenzenci. Niewskazane jest wczeSniejsze ustalenie pytan z habilitantem.
Zaleca si¢ takze, aby wczesniej przedstawi¢ wszystkie pytania, aby w trakcie udzielania
odpowiedzi habilitant miat mozliwo$¢ taczenia odpowiedzi na zblizone pytania. Na zakon-
czenie kolokwium dziekan (prowadzacy kolokwium) moze zwroci¢ si¢ do pytajacych, czy
nie maja dodatkowych pytan, nie moze natomiast w obecnosci habilitanta prosi¢ o oceng
odpowiedzi. Ocena odbywa si¢ w czasie jego nieobecnosci, przed podjeciem uchwaly
0 przyjeciu badz nie przyjeciu kolokwium.
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Ocena wyktadu habilitacyjnego

Wyktad stanowi jeden z etapéw przewodu habilitacyjnego aczkolwiek nie podlega on
oddzielnej ocenie. Waznym jest, aby jego temat miescit si¢ w dyscyplinie naukowej, ale
réwnoczesnie nie dotyczyl problematyki rozprawy habilitacyjnej. W zasadzie po przyjgciu
jednego z trzech tematéow winno podac sig¢ habilitantowi orientacyjny czas jego trwania,
aby mogt sobie ustali¢ wlasciwe proporcje w czasie. Przerwanie w dowolnym czasie jest
niewskazane, gdyz nie ma mozliwosci oceni¢ struktury wyktadu. Istota wyktadu akademic-
kiego jest nawiazanie do najnowszej literatury i wskazanie horyzontéw czasowych rozwoju
danej problematyki. Wyktad w zadnym przypadku nie moze by¢ instruktarzem. Po wykta-
dzie podejmuje si¢ ostateczna decyzj¢ o nadaniu stopnia doktora habilitowanego, ktora jest
juz wiazaca z chwilg podjecia.

Ocena doboru komisji

Do kazdego przewodu habilitacyjnego winna by¢ powolywana oddzielnie komisja, co
oznacza, ze nie moze ona dziata¢ stale w czasie kadencji. Kazdorazowo jej sktad winien
by¢ ustalony w oparciu o kompetentne osoby, najblizej zwiazane fachowo z praca i dorob-
kiem. Z reguly powotuje si¢ komisje 5-osobowa. Wybor komisji stanowi pierwszy etap
habilitacji przed otwarciem przewodu. W oparciu o jej protokot rada podejmuje uchwatg
o otwarciu badz nie otwarciu przewodu. Protokot komisji nie jest decydujacym dla rady.
Winien zawiera¢ informacje o dorobku naukowym habilitanta, jego ilosci i jakosci oraz
przynaleznosci do okreslonej dyscypliny naukowej. Komisja winna takze wydaé¢ wstgpna
opini¢ o rozprawie habilitacyjnej. Najwazniejszym stwierdzeniem winno byé¢, czy podej-
mujaca przewdd rada jest kompetentna do jego przeprowadzenia. W koncowym stwierdze-
niu, komisja winna zaproponowac¢ dwoch (lub wigcej do wyboru) kandydatow na recen-
zentow. Cztonek komisji nie moze by¢ recenzentem. Nie moze nim by¢ takze promotor
rozprawy doktorskiej ani wspotautor prac.

Ogdlna ocena catego przewodu

W oparciu o wszystkie wezesniejsze omowione kryteria opiniodawca Centralnej Komi-
sji ma wyda¢ opinig, czy wszystkie etapy przewodu habilitacyjnego zostaty przeprowadzo-
ne zgodnie z wymogami ustawowymi, zarzadzeniami wykonawczymi ministra oraz wy-
tycznymi CK.

Koncowa opinia opiniodawcy

Ma dotyczy¢ wniosku dla CK odno$nie prawidtowosci badZ niezgodnosci przeprowa-
dzenia przewodu. Z reguly opiniodawca ocenia sze$¢ rozpraw i na ich indywidualnej oce-
nie opiera koncowy wniosek, ktéory moze by¢ jednoznacznie pozytywny badz tez zawiera
uwagi krytyczne, ale nie dyskryminujace radye Moze tez zaproponowaé w przypadku ne-
gatywnej opinii:

— ograniczenie uprawnien — wowczas kazda uchwala o nadaniu stopnia doktora habilito-
wanego podlega zatwierdzeniu przez CK,
— odebraniu uprawnien.
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Podsumowanie

Procedura przeprowadzenia przewodow habilitacyjnych wg nowego trybu trwa od 3 lat.
W ostatnim roku nastapily pierwsze oceny rad w oparciu o pierwszych sze$¢ przewodow.
Wszystkie opinie byly pozytywne, w tym jedna dla Rady Wydziatu Inzynierii Produkcji
Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie. Wszystkie tez zawieraly pewne uwagi krytyczne,
ktére gtownie dotyczyty:
- przypadkowego doboru komisji,
- zbyt uproszczonych pierwszych i przesadnie rozbudowanych drugich protokotow komisji,
- zawezenie zakresu pytania na kolokwium do obrony pracy,
- pokrywanie si¢ tematéw wykladéw habilitacyjnych z problematyka rozpraw.

W miarg przybywania nowych przewodow CK bedzie stopniowo oceniala kolejne rady.
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CRITERIA APPLIED TO RATE HABILITATION
PROCEDURES CARRIED OUT IN THE SCOPE
OF A NEW SYSTEM

Abstract. An amended Law on Academic Degrees and Titles has been in force since 2005. An
essential change concerns habilitation procedures. After several years of its functioning, Central
Commission now evaluates its functioning according to predetermined criteria. This paper provides
guidelines how to carry out rating like this.
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