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ZMIANY W WYPOSAZENIU TECHNICZNYM
WYBRANYCH GOSPODARSTW ROLNYCH
PO PRZYSTAPIENIU POLSKI DO UNIl EUROPEJSKIEJ

Edmund Lorencowicz
Katedra Eksploatacji Maszyn i Zarzqdzania w Inzynierii Rolniczej, Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

Streszczenie. Przeanalizowano wybrana grupg 118 gospodarstw rodzinnych uzytkujacych
ciagniki i $rodki techniczne ponad 14 lat. Oceniono wyposazenie techniczne i zmiany, jakie
nastapity po przystapieniu Polski do UE.

Stowa kluczowe: wyposazenie techniczne, gospodarstwa rodzinne, Unia Europejska

Wstep, cel i zakres badan

Okres bezposrednio przed i po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej (UE) charak-
teryzuje si¢ stosunkowo duzymi inwestycjami w rolnictwie rodzinnym. Wynika to m.in.
z faktu dostgpu do systemow finansowego wsparcia i odpowiednich programow unijnych.

Pytanie, czy tak jest w rzeczywistosci i czy gospodarstwa korzystaja z takich mozliwo-
$ci byto przyczynkiem do kontynuacji prowadzonych w latach 1992-2001 badan.

Celem badan byla ocena wyposazenia technicznego i zmian jakie nastapity w latach
2001-2006 w wybranej grupie gospodarstwa rodzinnych.

Metodyka, lokalizacja i okres badan

Badania wybranych matych gospodarstw rodzinnych prowadzone byly w kolejnych
etapach w 1992, 2001 i 2006 roku. Dobor gospodarstw do badan byt celowy — w 1992 roku
wybrano male gospodarstwa rodzinne o powierzchni do 10 ha uzytkéw rolnych (UR), co
wynika z faktu, ze gospodarstwa o takim obszarze stanowia ponad 80% og6tu gospodarstw
w Polsce [Lorencowicz 2005]. Taki dobor implikowat dalsze badania w 2001 i 2006 roku,
ktorym poddano te same gospodarstwa, aby okresli¢ zachodzace w nich przemiany struktu-
ralne. Poniewaz w wigkszosci obiecktow badan nastapily réznego rodzaju zmiany, np.:
wlasciciela, zasobow pracy, powierzchni, struktury produkcji i dochodow to kwalifikuja sig
one juz do szeroko rozumianego pojgcia gospodarstw indywidualnych, a tylko w czgéci
spelniajg przyjete w pierwszym etapie badan kryteria matych, rozwojowych gospodarstw
rodzinnych, ktorych w pierwszym etapie badawczym byto 199.

W 2001 roku do analizy przyjeto 161 gospodarstw a w 2006 roku na tej samej probie
udato si¢ uzyska¢ wiarygodne dane ze 118 gospodarstw. Przyczyny tego faktu byly rézne,
np.: brak aktualnego adresu wiasciciela, odmowa udzielenia informacji, przejgcie gospo-
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darstwa przez spadkobiercow, wyjazd wlasciciela za granicg, podziat lub likwidacja go-
spodarstwa.

Badania prowadzono metoda kwestionariuszowa — wywiadu standaryzowanego. Zakres
przedmiotowy badan obejmowat poza charakterystyka ogdlna gospodarstwa (sita robocza,
powierzchnia i struktura upraw, struktura produkcji zwierzgcej) takze wyposazenie w bu-
dynki gospodarcze oraz wyposazenie gospodarstw w ciagniki, maszyny i urzadzenia.
Ze wzgledu na cel pracy szczegdtowo rozbudowana zostata tematyka mechanizacji, zarow-
no pod katem charakterystyki posiadanych srodkow technicznych (rodzaj, typ, wielko$é,
liczba, wiek, wykorzystanie roczne, przewidywany okres uzytkowania, planowany zakup)
jak i naktadéw pracy zmechanizowanej i form organizacyjnych mechanizacji. Dodatkowo
analizowano opinie o formach mechanizacji istniejacych we wsi, przychody z produkcji
i ushug mechanizacyjnych oraz z innych Zrédet a takze naktady i wydatki zwiazane z me-
chanizacja.

Kwestionariusze badan za rok 2006 zostaly poszerzone m.in. o zagadnienia zwiazane
z wykorzystaniem funduszy unijnych, wyksztalceniem wlascicieli oraz zastosowaniem
komputerow.

Przygotowanie i prowadzenie badan przeprowadzono wedtug nastgpujacej kolejnosci:

1. Okreslenie zapotrzebowanie na informacje z gospodarstw w oparciu o sformutowany
problem badawczy.

Opracowanie kwestionariusza wywiadu i jego wstepna weryfikacja w uzgodnieniu ze
specjalistami pracujacymi w o$rodkach doradztwa rolniczego.

Opracowanie instrukcji wypetniania kwestionariusza, dobor i przeszkolenie ankieteréw.
Przeprowadzenie badan (wywiadow).

Weryfikacja uzyskanych wynikow.

Wprowadzenie korekt do kwestionariusza wykorzystywanego w kolejnym etapie badan.
Po przeprowadzeniu selekcji czg$¢ ankiet trzeba bylo odrzuci¢ ze wzgledu na brak
mozliwosci uzyskania wiarygodnych i petnych informacji.

Jako ankieterow do badan dobrano specjalistow z Osrodkow Doradztwa Rolniczego
zlokalizowanych na terenie badan, znajacych teren i ankietowanych rolnikéw. Przygoto-
wanie zawodowe ankieteréw, opracowana instrukcja oraz rozmowy o charakterze konsul-
tacyjno-szkoleniowym dawaly zapewnienie dobrej jako$ci i wiarygodnosci danych.

Zebrany w trakcie badan material ankietowy zostal zgromadzony w specjalnie opraco-
wanej bazie danych. Wynikato to z faktu uzyskania z badan ponad 480 rekordoéw (gospo-
darstwa z trzech serii badan) zawierajacych po co najmniej 200 pol. Taka ilo§¢ informacji
musiala zosta¢ odpowiednio zgromadzona (zapamigtana) i przygotowana do analizy wy-
magajacej zgodnie z zatozeniami wielokrotnego przeksztalcania danych, sortowania, fil-
trowania, eliminacji i uzupetniania [Lorencowicz, Kocira 2004].

N

AU

Charakterystyka obiektow badan

W okresie 2001-2006 nastapity zmiany zasobdéw produkcyjnych badanych gospo-
darstw. W ciagu 5 lat $rednia powierzchnia wykorzystywanych uzytkow rolnych (wtasne
i dzierzawione) wzrosta o ponad 22% do 13,35 ha (tab. 1). Byly to jednak w przewazajace;j
mierze gospodarstwa kilkunastohektarowe, gdyz mediana wynosita 9,6 ha a wspotczynnik
zmiennosci 139%.
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Tabela 1. Charakterystyka ogoélna gospodarstw w 2001 i 2006 roku
Table 1. General characterisation of farms in 2001 and 2006

Wyszczegdlnienie Jednostka 2001 2006
Srednia powierzchnia UR ha 10,93 13,35
Powierzchnia maksymalna ha 52,00 144,85
Powierzchnia minimalna ha 0,86 2,17
Mediana ha 8,77 9,60
Wspolczynnik zmiennoS$ci % 69 139
Sredni wskaznik bonitacji - 0,90 0,94

Zrédlo: obliczenia wlasne

Zaréwno w 2001 roku jak i w 2006 w uprawach przewazaty: zboza i rzepak — ok. 63%,
kukurydza — 3%, buraki cukrowe — 4% i ziemniaki — 5%.

Sredni wiek whascicieli gospodarstw wyniost w 2001 roku 45,5 roku a udziat mtodych
—do 40 lat — 29,2%. lat. W 2006 roku $redni wiek troche si¢ obnizyt do 45,1 roku i wzrdst
odsetek mtodych rolnikow — do 33%, co oznacza, ze cz¢§¢ gospodarstw zostata przekazana
nastgpcom. Z danych z 2006 roku wynika, ze struktura wyksztalcenia wygladata odpo-
wiednio: podstawowe — 16,2%; zawodowe — 41,1%; $rednie zawodowe - 27,3%; $rednie
ogolne — 7,7% 1 wyzsze — 7,7%.

Wyniki badan i ich analiza
W badanych gospodarstwach wyposazenie byto na dobrym poziomie. Kazde gospodar-
stwo posiadalo minimum jeden ciagnik (tab. 2). Zwigkszyta si¢ powierzchnia UR przypa-

dajac a na ciagnik z 7,9 do 10,7 ha, co wynika ze wzrostu powierzchni gospodarstw.

Tabela 2. Charakterystyka wyposazenia w ciagniki w latach 2001-2006
Table 2. Specification regarding equipping the farms with tractors in years 2001-2006

e Warto$¢ w roku:
Wyszczegdlnienie Jednostka

2001 2006

Liczba ciagnikow ogoltem szt. 202 146
Liczba ciagnikow na 100 gospodarstw szt.-100 gosp.” 125,5 123,7
Powierzchnia UR na 1 ciagnik ha-szt. ! 7,9 10,7
Sredni wiek ciagnika rok 17,6 17,7
- udziat ciagnikow do 5 lat % 5,4 10,3

Zrédlo: obliczenia wlasne

Sredni wiek ciagnikéw w roku 2006 byt praktycznie taki sam jak w 2001, ale struktura
wieku si¢ zmienita (rys. 1). W 2001 roku najwigksza grupg - blisko 1/3 — stanowity ciagni-
ki w przedziale 16-20 lat. Po pigciu latach najwigkszy udziat, okoto jedna czwarta, miaty
ciagniki najstarsze, ponad 25-cio letnie. W populacji z 2006 roku wzrést tez do 10,3%
udziat ciagnikow najmtodszych, w wieku do 5 lat, co oznacza, ze zakupiono je w okresie
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2001-2006. Wyliczony stad wskaznik odnowienia (stosunek liczby zakupionych nowych
maszyn do stanu istniejacego) wynosi w skali roku 2,08%. Jest to wyraznie wigcej niz
w okresie 1992-2001, chociaz rolnicy w roku 2001 planowali zakupy na poziomie 2,48%.
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Rys. 1. Struktura wieku ciagnikoéw w badanej grupie gospodarstw
Fig. 1.  Farm tractors age structure in the analysed group of farms

Wyposazenie w kombajny zbozowe, ktore naleza do najdrozszych maszyn rolniczych
relatywnie wzrosto i ponad 25% ankietowanych gospodarstw bylo posiadaczami tych ma-
szyn (tab.3). Zakupiono jednak maszyny uzywane i ich $redni wiek zrdst do prawie 25 lat.
Nie zmienila si¢ powierzchnia UR przypadajaca na 1 kombajn — 52,6 ha. Przy istniejace;j
strukturze zasiewow odpowiada to okoto 35 ha zbdz i roélin technologicznie podobnych,
na ktorych te kombajny moga pracowac. Nie oznacza to jednak, ze takie jest obciazenie ich
praca, bo w wigkszo$ci wykorzystywane byly takze ustugowo, co zwigksza ich obciazenie
od kilku do nawet kilkudziesigciu hektaréw zbioru rocznie.

Tabela 3. Charakterystyka wyposazenia w kombajny zbozowe w latach 2001-2006
Table 3. Specification regarding equipping the farms with combine harvesters

e Warto§¢ w roku:
Wyszczegdlnienie Jednostka 2001 2006
Liczba ogdtem szt. 34 30
Liczba na 100 gospodarstw szt.-100 gosp.” 21,1 25,4
Powierzchnia UR na 1 kombajn ha-szt.”! 52,6 52,6
Sredni wiek rok 17,7 24,8
- udziat kombajnéw do 5 lat % 7,7 0,0

Zrédlo: obliczenia wlasne

Wyposazenie w siewniki zmniejszylto si¢ a powierzchnia przypadajaca na jedna maszy-
n¢ wzrosta z 11,5 do 16,9 ha (tab.4). Sredni wiek zwigkszyl si¢ o 2 lata a udzial siewnikow
do 5 lat wyniost 7,8%. Oznacza to, ze nastgpowaty zakupy nowych maszyn, cho¢ w tempie
mniejszym niz w poprzedzajacym pigcioletnim okresie, gdy udziat ten wynosit 10,4%.
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Tabela 4. Charakterystyka wyposazenia w siewniki w latach 2001-2006
Table 4. Specification regarding equipping the farms with seed drills

e Warto§¢ w roku:
Wyszczegblnienie Jednostka 2001 2006
Liczba ogéltem Szt. 154 98
Liczba na 100 gospodarstw szt.-100 gosp.” 96,0 83,1
Powierzchnia na 1 siewnik ha-szt.”! 11,5 16,9
Sredni wiek rok 15,1 17,1
- udziat siewnikow do 5 lat % 10,4 7,8

Zrédlo: obliczenia wlasne

Zmniejszylo si¢ takze nieznacznie wyposazenie w opryskiwacze, ale ich $redni wiek
wzrést jedynie o 2 lata co takze $Swiadczy o zakupach nowych maszyn w analizowanym
okresie (tab. 5). Powierzchnia przypadajaca na jeden opryskiwacz zwigkszylta si¢ jedynie

o niecaly 1 ha.

Tabela 5. Charakterystyka wyposazenia w opryskiwacze w latach 2001-2006
Table 5. Specification regarding equipping the farms with spraying machines

Wyszczegdlnienie Jednostka zz)h(f)zirtosc A mkl;'o 06
Liczba ogéltem SZt. 121 82
Liczba na 100 gospodarstw szt.-100 gosp.”' 75,0 69,5
Powierzchnia na 1 opryskiwacz ha-szt.”! 14,5 15,4
Sredni wiek rok 10,3 12,1
- udziat opryskiwaczy do 5 lat] % 25,6 12,2

Zrédlo: obliczenia wlasne

Wskazniki odnowienia byty zréznicowane w zaleznosci od grupy maszyn. Porownanie
wskaznika wynikajacego z planowanych przez rolnikow w 2001 roku zakupéw maszyn
i rzeczywistego wskaznika po 5 latach (rys. 2) pokazuje pewne zréznicowanie.
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Rys.2.  Wskazniki odnowienia wybranych srodkéw technicznych
Fig.2.  Modernization indexes for selected technical equipment

77



Edmund Lorencowicz

Zadne z badanych gospodarstw nie zakupito nowego kombajnu zbozowego pomimo
wczesniejszych deklaracji, natomiast zakup nowych ciagnikéw byl ponad 2,5 raza wyzszy
niz plany. Poziom wskaznik odnowienia nie przekroczyt 2,5% co oznacza, ze dalej rosnie
sredni wiek maszyn i pelna ich wymiana nastapi dopiero po 40 latach. Zwigkszenie dyna-
miki modernizacji parku maszynowego wiaze si¢ obecnie z dostgpnoscia do srodkoéw unij-
nych. Zakup w ramach tych $rodkéw jest jednak w pewnym sensie kontrolowany, gdyz
ztozone przez rolnikoéw wnioski sa weryfikowane w wigkszos$ci przez osrodki doradztwa
rolniczego, ktore opiniuja negatywnie nieuzasadniony zakup maszyn drogich, jesli nie jest
zapewnione ich racjonalne wykorzystanie.

W analizowanym okresie rolnicy polscy uzyskali dostgp do funduszy unijnych takich
jak SAPARD, PROW, dotacje bezposrednie i inne, dzigki ktorym mogli m.in. zwigkszy¢
poziom swojego wyposazenia technicznego. W badanej populacji 28 rolnikéw (24%) sko-
rzystalo z réznego rodzaju dotacji (rys. 3).
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4% 4%

masz.nowe i
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Rys. 3.  Struktura wykorzystania dotacji unijnych na inwestycje
Fig. 3.  The structure of using the EU subsidies for investments

Najwigcej, bo az 84% rolnikow przeznaczyto je na zakup maszyn zaréwno nowych jak
i uzywanych, w tym 38% inwestycji dotyczylo zakupu nowego sprzgtu.
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Whioski

1. W badanych gospodarstwach nastapity stosunkowo niewielkie zmiany w wyposazeniu
a wskaznik odnowienia nie przekroczyt poziomu 2,5%.

2. W okresie 2001-2006 tylko czg$¢ badanych gospodarstw, zdecydowala si¢ na zakup
maszyn. Stanowity one okoto 21% badanej populacji.

3. Fundusze unijne stanowia obecnie podstawe do inwestowania w S$rodki trwate,
w szczegolnosci w Srodki techniczne. Korzystaja z nich gospodarstwa rozwojowe, ktore
w pierwszej kolejnosci zdecydowaly si¢ podjaé ryzyko wsparcia w ramach UE.
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CHANGES IN TECHNICAL EQUIPMENT
IN SELECTED FARMS AFTER POLAND ACCESSION
TO THE EUROPEAN UNION

Abstract. The research involved an analysis of a selected group of 118 family-owned farms using
tractors and other technical equipment for over 14 years. Technical equipment was evaluated, as well
as changes observed after Poland accession to the EU.
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