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Streszczenie. W pracy podjgto probg oceny wplywu liczby i rodzaju posiadanych Zrodet do-
chodu rodziny rolnika na poziom wyposazenia gospodarstw w $rodki techniczne do produkcji
rolnej. Badania przeprowadzono w 150 gospodarstwach Matopolski a uzyskane wyniki wery-
fikowano w 30 gospodarstwach Wielkopolski. W obiektach z Matopolski zaangazowanie ro-
dzin wylacznie w produkcje rolnicza, sprawito, ze intensywnos¢ tej produkcji, a co za tym
idzie generowane z niej dochody, przyczynity si¢ do posiadania najlepiej wyposazonego par-
ku maszynowego — w porownaniu z pozostatymi grupami. Wyniki z Wielkopolski w pewnym
zakresie potwierdzily ta zaleznos¢.

Stowa kluczowe: gospodarstwo rolne, zrédta dochodéw, park maszynowy, warto$¢ odtwo-
rzeniowa

Wprowadzenie

Dostgpnos¢ gospodarstw do nowoczesnych i wydajnych maszyn oraz urzadzen rolni-
czych jest jednym z czynnikéw warunkujacych prowadzenie efektywnej produkcji rolne;j.
Poziom tego wyposazenia i nowoczesnos¢ stosowanych srodkéw mechanizacji jest rOwniez
jednym z wyrdznikéw rozwoju ekonomicznego gospodarstw. Rozwdj techniki rolniczej
i popyt na $rodki mechanizacji rolnictwa jest warunkowany z jednej strony potrzebami,
z drugiej za§ mozliwo$ciami ich realizacji [Muzalewski 2000].

Dane z ostatniego Spisu Rolnego, wskazuja, ze sposrod gospodarstw indywidualnych
powyzej 1 ha uzytkow rolnych gtownym zrodtem dochodu dla 30% jest praca we wlasnym
gospodarstwie. Rolnicy utrzymujacy si¢ z emerytury lub renty, stanowia prawie 25%. Ko-
lejne grupy to: gospodarstwa pozyskujace dochody z pracy najemnej - 23,6%, prowadzace
dzialalno$¢ pozarolnicza - 5,3%, korzystajace z niezarobkowych §wiadczen socjalnych (np.
zasifki socjalne) - 4% i grupa obiektow posiadajacych kilka zrodet dochodéw (w tym go-
spodarstwo rolne) - 12,3% [Powszechny Spis Rolny 2002]. W pierwszej grupie rolnikow,
ktérych dochody z produkcji rolnej stanowia gtowne zrodto utrzymania, praca we wlasnym
gospodarstwie absorbuje wigkszo$¢ posiadanych zasobow sity roboczej. Gospodarstwa te
sa silnie powiazane z rynkiem i ich szanse rozwojowe zaleza od umiejgtnosci dostosowania
si¢ do warunkow konkurencji. Ta czg$¢ polskiej wsi dostarcza wigkszos¢ produkceji towa-
rowej rolnictwa i jest Zywotnie zainteresowana sposobami realizacji polityki rolnej pan-
stwa. Pozostate grupy stanowi glownie wielozawodowa ludno$¢ chlopska, wykorzystujaca
gospodarowanie w rolnictwie jako uzupetniajace zrodlo dochodow i samozaopatrzenia
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Sytuacja materialna tej grupy jest na ogot bardzo skromna, ale do$¢ stabilna, stosunkowo
malo podatna na silniejsze perturbacje ptynace z rynku.

Proces modernizacji moga podejmowac tylko potencjalnie rozwojowe (przysztosciowe)
gospodarstwa rolnicze, a wigc gospodarstwa, ktore uzyskuja dochody pozwalajace prowa-
dzi¢ odtworzeniowa dziatalno$¢ inwestycyjna w zakresie posiadanych srodkow trwatych.
Dotyczy to dostgpu do nowych $rodkéw technicznych i energetycznych bedacych nosni-
kami postgpu technologicznego w modernizowanym gospodarstwie. Wygospodarowanie
srodkow finansowych wewngtrznych jak i zewngtrznych powinno wynika¢ z madrego
zarzadzania dziatalno$cia gospodarstwa oraz umiejgtnego obnizania kosztow wlasnych
[Szelag-Sikora 2007].

Cel, zakres oraz przedmiot badan

Przyjmujac zasoby finansowe gospodarstw rolnych za jeden z gtownych czynnikow
umozliwiajacych modernizacj¢ zaplecza technicznego, dokonano analizy ilo$ciowego wy-
posazenia oraz wartosci odtworzeniowej parku maszynowego w aspekcie ilosci dostepnych
zrodet dochodow rodziny chlopskiej. Zakresem badan objgto 150 gospodarstw zlokalizo-
wanych w Malopolsce oraz w celach porownawczych 30 obiektow z Wielkopolski. Obli-
czenia analizowanych wskaznikow dokonano zgodnie z metodyka stosowana w Katedrze
Inzynierii Rolniczej i Informatyki [Kowalski i in. 2002]. Wydzielono réwniez trzy grupy
gospodarstw w zaleznosci od liczby i jako$ci posiadanych zrodet dochodu:

— jedno zZrédto dochodu — gospodarstwo rolne,
— dwa zrdédta dochodu — gospodarstwo rolne + jedno inne,
— trzy lub wigcej zrodet dochodu — gospodarstwo rolne + inne.

Sposrod innych zrodet dochodu, tj. spoza gospodarstwa, do najczesciej wymienianych
nalezaly: stata praca zarobkowa, zarobki dorywcze, zrodta niezarobkowe (renty, emerytury,
zasitki socjalne). Wsérod badanych gospodarstw z regionu Matopolski 16% utrzymywato
si¢ wylacznie z dzialalnosci rolniczej, az 60% deklarowato posiadanie dwoch zrodet do-
chodow, za$ w pozostatych 24% obiektow dochody z gospodarstwa byly jednym z wielu
zroédet dochoddw (co najmniej trzech). W poréwnawczej probie z Wielkopolski rozktad byt
podobny, tam réwniez dominowaty gospodarstwa o dwdch zrédtach dochodu - 67%.

Tabela 1. Podzial gospodarstw wg liczby zrodet dochodow, z uwzglednieniem lokalizacji
Tabela 1. Grouping of farms by the number of income sources, allowance made for the location

Liczba zroédet dochodow

Wyszczegblnienie 1 zrodto 2 zrodta 3 Zrodia
(gosp. rolne) (gosp.rolne+1lin.) (gosp.+2 in. lub wigcej)
Liczba gospodarstw
Matopolska 24 90 36
Wielkopolska 3 20 7

Zrédlo: badania wlasne
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Zgodnie z przyjetym kryteriami, gospodarstwa bgdace przedmiotem badan musiaty po-
siada¢ co najmniej podstawowe wyposazenie parku maszynowego. Przeprowadzone bada-
nia pozwolity ustali¢, iz kazde z nich posiadalo wiasny ciagnik. Srednia dla Matopolski
wyniosta 1,3 szt.-gosp.”, co przy éredniej powierzchni 7,61 ha UR dato 0,2 szt.-ha'UR.
Region Wielkopolski charakteryzowat si¢ znacznie wyzszym wyposazeniem. Na jedno
gospodarstwo (o $redniej powierzchni UR 17,12 ha) przypadaty $rednio az dwa ciagniki,
za$ obsada na jeden hektar byta o poloweg nizsza (z uwagi na wyzsza Sredniag powierzchnig
uzytkéw rolnych w tej grupie). Zadowalajacy moze by¢ rowniez fakt, iz na kazde badane
gospodarstwo przypadala co najmniej jedna przyczepa tak wigc, kazde dysponowato
swoim wlasnym S$rodkiem transportowym. Odnotowana wysoka liczba samochodow
w Matopolsce (1,4 szt.-gosp.") wynikata z ukierunkowania produkcji na uprawe warzyw,
wymagajacych transportu czg¢stego, niewielkiej ilosci towaru na pobliskie rynki. Zauwazal-
na byla réwniez réznica w obrgbie maszyn do produkcji zwierzecej pomigdzy oboma re-
gionami. Wyposazenie w ta grupe maszyn na poziomie zaledwie 1,2 szt.-gosp.” (Matopol-
ska), sugeruje niski poziom mechanizacji tej produkcji.

Wyniki i dyskusja

Dane zamieszczone w tabeli 2 wskazuja, ze w woj. matopolskim najliczniejszy park
maszynowy posiadaly gospodarstwa utrzymujace si¢ wylacznie z wlasnego gospodarstwa.
Jest to dowdd na to, iz wlasciciele tych gospodarstw widza potrzebe wprowadzania postepu
naukowo-technicznego. Posiadaty one wigkszos$¢ niezbednych maszyn i narzedzi uprawo-
wych, do nawozenia i ochrony oraz maszyn do zbioru ziemioptodéw. Udzial kazdej
z wyzej wymienionych grup w catkowitej liczbie maszyn i narz¢dzi miescit si¢ w prze-
dziale od 17,6 do 22,8%. W tych gospodarstwach istotny udziat miaty réwniez samochody
(9,6%) ktore przewyzszyly udziat ciagnikow (9,0%). W przypadku dwoch pozostatych
grup zrédet dochodu z regionu Matopolski ilos§ciowe wyposazenie gospodarstw w maszyny
rolnicze byto na bardzo zblizonym poziomie. Odnoszac liczbg posiadanych maszyn do
powierzchni uzytkéw rolnych liczba posiadanych zrédel dochodu okazala sig¢ takze
w znacznej czesci przypadkow czynnikiem niedeterminujacym (tab. 2).

Wyposazenie w sprzet techniczny gospodarstw z terenu Wielkopolski nie wykazuje ge-
neralnie zréznicowania pomigdzy grupami liczby zrédet dochodu. Niemniej jednak zauwa-
za si¢ w pewnej czgSci grup uzytkowych maszyn lepsze wyposazenie (W szt. na gosp.)
gospodarstw rolniczych czerpiacych dochody dodatkowo z jednego zrodta. Trendu tego nie
obserwuje si¢ przy przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych.

Poréwnujac oba regiony badan zauwaza sig najliczniejszy park maszynowy w Matopol-
sce w obrebie gospodarstw 1-szej grupy, Wielkopolsce — 2-giej grupy. Stwierdzono takze
liczniejsze wyposazenie gospodarstw z Wielkopolski. Wyjatek stanowita tylko liczba sa-
mochodéw — wyzsza w Malopolsce, natomiast istotnie wyzsza liczb¢ w Wielkopolsce
odnotowano w przypadku m.in. ciagnikow, przyczep czy dwukrotnie wigkszej liczby ma-
szyn do produkcji zwierzgcej. Rolnicy z Wielkopolski wysoko cenili sobie réwniez posia-
danie maszyn do zbioru ziemioptodow, ktorych najwyzsza liczbe tj. 3,9 szt-gosp™ odnoto-
wano w obiektach o co najmniej trzech zrédtach dochodow. Dotyczy to glownie
kombajnéw zbozowych, gdyz dawato im to mozliwos¢ zwigkszenia (w okresie zniw) do-
chodoéw przez swiadczenie ustug mechanizacyjnych.
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Tabela 2. Liczba maszyn w badanych gospodarstwach wg liczby zrodet dochodéw
Table 2. Number of machines on the investigated farms according to the number of income sources

Liczba zrédet dochodow
Wyszczegodlnienie L 2 zrodia 3 zrodta
1 zrodio (gospodarstwo rolne | (gospodarstwo + 2
(gospodarstwo rolne) +1in) in. lub wiccej)
Matopolska

szt-gosp” | sztha |szt-gosp”| sztha' |szt-gosp’| szt-ha’
Samochody 1,7 0,2 1,2 0,2 1,5 0,2
Ciagniki 1,6 0,2 1,3 0,2 1,3 0,2
Przyczepy 0,8 0,1 1,0 0,1 0,9 0,1
Maszyny i narzgdzia uprawowe 4,0 0,5 3,5 0,5 3,5 0,5
Maszyny do nawozenia i ochrony 4.0 0,5 2.9 0,4 3,0 0,4
Maszyny do siewu i sadzenia 1,4 0,2 1,3 0,2 1,2 0,2
Maszyny do zbioru 3,1 0.4 3,0 0,4 2.8 0.4
Maszyny do produkcji zwierzgcej 1,1 0,1 1,1 0,2 1,3 0,2
Inne 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0

Wielkopolska

Samochody 1,0 0,0 1,2 0,1 1,0 0,1
Ciagniki 2,0 0,1 2,2 0,1 1,4 0,1
Przyczepy 2,7 0,1 1,7 0,1 1,3 0,1
Maszyny i narzedzia uprawowe 43 0,1 48 0,3 3,7 0,3
Maszyny do nawozenia i ochrony 4.0 0,1 4.8 0,3 4,0 0,4
Maszyny do siewu i sadzenia 1,3 0,0 1,5 0,1 1,4 0,1
Maszyny do zbioru 23 0,1 33 0,2 3,9 0,3
Maszyny do produkcji zwierzecej 2,0 0,1 2,2 0,1 2,0 0,2
Inne 1,0 0,0 0,8 0,0 0,7 0,1

Zrédio: badania wlasne

Posiadanie licznego parku maszynowego moze wigzaé si¢ z niedostatecznym jego
wykorzystaniem. Biorac jednak pod uwage $rednioroczne wykorzystanie ciagnikéw rolni-
czych w grupie pierwszej z Malopolski (tab. 3) mozna przyja¢, ze w poréwnaniu
z dwoma pozostalymi, w tych gospodarstwach miata miejsce najefektywniejsza mechani-
zacja pracy. Gospodarstwa z terenu Wielkopolski potwierdzaja trendy zauwazone
w obiektach powyzszego regionu. Tutaj jednak przewaga przepracowanej liczby godzin
przez ciagniki w skali roku jest zdecydowanie wyzsza. Gospodarstwa czerpiace dochody
tylko z produkcji rolnej charakteryzuje prawie dwukrotnie wyzsze wykorzystanie ciagni-
kow. Stad tez efektywnosc¢ ich pracy musi by¢ znacznie wyzsza.
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Tabela 3. Charakterystyka wybranych parametrow eksploatacyjnych ciagnikéw w badanych gospo-
darstwach wg liczby zrédet dochodow

Table 3. Characterization of the selected operational parameters of tractors on the investigated farms
according to the number of income sources

Liczba zrodet dochodow
Wyszczegolnienie
1 zrédio 2 zrodta 3 zrédia
(gospodarstwo rolne |(gospodarstwo + 2 in.
(gospodarstwo rolne) *1in.) Jub wiccej)
Matopolska
Wiek ciagnikow [lata-szt™'] 20 21 19
Okres uzytkowjanla 01a(gn_1lkow 17 17 16
w gospodarstwie [lata-szt™ |
R.oczge ,wykorzy_?tame 73 294 217
ciagnikow [h-szt™]
Wielkopolska

Wiek ciagnikow [lata-szt™'] 21 26 24
Okres uzytkowania ciagnikow

. q 19 19 19
w gospodarstwie [lata-szt™ |
Rpczpe ’Wykorzyjtanle 426 262 )
ciagnikow [h-szt™]

Zrédlo: badania wlasne

Niepokojaco niekorzystny jest $redni wiek ciagnikow (zarowno w Malopolsce jak
i Wielkopolsce), ktory srednio znaczaco przekroczyt 20 lat. Nalezy bowiem przypuszczac,
ze przy wysokim poziomie ich wykorzystania (w Matopolsce 273, w Wielkopolsce 426
godzin na rok) mozna prognozowa¢ wystgpowanie wysokiej krotnosci awarii. Czgste na-
prawy nie dos$¢, ze wiaza si¢ z ponoszeniem wysokich kosztow, to moga negatywnie
wplywac na zachowanie rezimu agrotechnicznego. Niezachowanie terminowo$ci wykony-
wania prac polowych uniemozliwia uzyskanie wysokich plonow a takze ich jakosci (tab. 3).
Okres uzytkowania ciagnikow we wlasnym gospodarstwie zblizony do 20 lat rowniez
wskazuje na powstawanie powyzszych nieprawidtowo$ci mogacych zaistnie¢ w gospodar-
stwie.

W tab. 4 poréwnano wysoko$¢ srodkoéw finansowych zainwestowanych w park maszy-
nowy uwzgledniajac przy tym liczbg posiadanych zrodet dochodéw przez zamieszkujacych
badane gospodarstwa. Z przedstawionych danych wynika, ze w obiektach utrzymujacych
si¢ wylacznie z produkcji rolniczej] w Malopolsce odnotowano najwyzsza warto$é odtwo-
rzeniowa parku maszynowego tj. 21,55 tys.ztha'UR. Duzy udziat procentowy w tej grupie
miaty samochody wykorzystywane w produkcji rolniczej (42,2%). Wynika to faktu, iz do
grupy gospodarstw z Matopolski, utrzymujacych si¢ wytacznie z rolnictwa nalezato duzo
obiektow ukierunkowanych na produkcj¢ warzywnicza. Stad obecnos¢ sporej liczby samo-
chodoéw, ktore wykorzystywane byly w transporcie ptodow rolnych. Ich wtasciciele pod-
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kreslali, ze posiadanie przez nich samochodow, gléwnie dostawczych, zwigksza ich kon-
kurencyjnos$¢, umozliwia wigksza niezalezno$¢ od odbiorcoéw, pozwala na prowadzenie
sprzedazy detalicznej. W takiej jednak sytuacji nalezato by sobie zada¢ pytanie: czy tg
grupg gospodarstw nie powinno si¢ sklasyfikowac jako posiadajaca dwa zrédta dochodu?
Wtenczas odzwierciedlenie sytuacji znalezlibySmy réwniez w obiektach z Wielkopolski,
bowiem w tym regionie najwyzsza warto$¢ odtworzeniowa (14,89 tys.zbha'UR) posiadat
park maszynowy begdacy na wyposazeniu gospodarstw o dwoch zrodlach dochodow.
Obiekty z Wielkopolski utrzymujace si¢ wylacznie z produkcji rolniczej uzyskaty taczna
érednia warto$¢ odworzeniowa w wysokosci 8,60 tys.zt-haUR. W grupie tej w strukturze
warto$ci zadna z grup maszyn nie odegrata dominujacej roli. W Wielkopolsce w przeci-
wienstwie do Matopolski nie odnotowano istotnego udziatu wartosci samochodéw wyko-
rzystywanych w produkcji rolniczej. Z przeprowadzonego wywiadu kierowanego wsrod
wilascicieli badanych gospodarstw wynika, iz byli oni dalecy od nabywania samochodow
(w tym dostawczych), a co za tym idzie — ponoszenia wysokich kosztow ich nabywania
i utrzymania. Chgtniej wybierali korzystanie z ustug transportowych, chwalili sobie row-
niez wspotprace z firmami dostarczajacymi im pasze, ktore bardzo czgsto dowozity zamo-
wiony towar bezposrednio do gospodarstw.

Tabela 4. Warto$¢ odtworzeniowa parku maszynowego w badanych gospodarstwach wg liczby
zrédet dochodow [tys.zh-ha'UR]

Table 4. Machine replacement value for the investigated farms according to the number of income
sources [thousands of zlotys per hectare of agricultural land]

Liczba zrédet dochodow
Wyszezcgdiniente 1 zrodio 2 zrédta . (gospofiazrrs(t)\flvlj-*- 2in.
(gospodarstwo rolne) | (gospodarstwo rolne + 1 in.) lub wiceej)
Matopolska
Samochody 9,10 3,24 4,47
Ciagniki 5,12 5,52 5,56
Samobiezne 0,38 1,91 3,11
Pozostate 6,95 6,59 6,22
Razem 21,55 17,26 19,36
Wielkopolska
Samochody 0,00 0,21 0,00
Ciagniki 2,85 4,64 3,39
Samobiezne 2,46 3,91 2,23
Pozostale 3,29 6,13 6,78
Razem 8,60 14,89 12,40

Zrédlo: badania wlasne
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Podsumowanie

Uzyskane wyniki upowazniaja do stwierdzenia, ze gospodarstwa ukierunkowane na ge-
nerowanie dodatkowych dochodow spoza gospodarstwa z regionu matopolskiego osiagaty
gorsze wskazniki charakteryzujace park maszynowy. Powodem glownym bylo mniejsze
zaangazowanie rodziny w maksymalizacj¢ produkcji rolniczej. Potwierdzeniem tego moze
by¢ wskaznik warto$ci odtworzeniowej parku maszynowego w badanych obiektach utrzy-
mujacych si¢ wylacznie z gospodarstwa w Matopolsce (21,55 tys.ztha'UR). W probie
poréwnawczej (Wielkopolsce) tej zaleznosci czgSciowo nie potwierdzono, stad wniosek, iz
rolnicy z tego regionu siggali do innych dostepnych zrédet dochodéw. Powyzsze rozwaza-
nia sktaniaja do stwierdzenia, iz poziom wyposazenia w park maszynowy zalezy w duzej
mierze od zdolno$ci finansowych gospodarstw rolnych, a te z kolei zaleza od wielkosci
dochodow. W polskim rolnictwie bardzo czgsto mamy do czynienia z sytuacja, gdzie do-
chody uzyskane wylacznie z prowadzenia gospodarstwa rolnego nie sa w stanie pokry¢
kosztow zakupu lub modernizacji maszyn rolniczych.
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INCOME SOURCES AND THE LEVEL OF FARM
MECHANIZATION

Abstract. The paper is an attempt to evaluate the effects of the number and kinds of farmer’s family
income sources on the possessed technical means for agricultural production. The studies covered
150 farms in Little Poland and the results obtained were verified for 30 farms in Great Poland. Con-
sidering the objects in Little Poland, the families were engaged exclusively in agricultural production,
so the intensity of that production and, consequently, the incomes generated from it, resulted in being
best equipped with machines, compared with other groups. The results obtained in Great Poland to
some extent confirmed that relationship.

Key words: farm, income sources, machines, replacement value

275



Anna Szelag-Sikora, Jézef Kowalski

Adres do korespondencji:

Anna Szelag-Sikora; aszelag2@o02.pl
Katedra Inzynierii Rolniczej i Informatyki
Uniwersytet Rolniczy w Krakowie

ul. Balicka 116 B

30-149 Krakow

276




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002000d>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002000d>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e000d>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


